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1. Johdanto  
1.1. Tutkielman aihe ja sen sijoittuminen alan tutkimuskenttään 
Tutkielman aiheena ja empiirisen analyysin kohteena on Euroopan unionin integraa-
tiopolitiikan ”operationaalinen koodi”, oppijärjestelmä/doktriini, sen ilmentyminen 
unionin harjoittaman ”Länsi-Balkan -politiikan” valossa. Analyysi siis keskittyy avaa-
maan tämän esimerkkitapauksen kautta eurooppalaisen integraatiopolitiikan filosofiaa ja 
toimintaoppia. Samalla se tarkastelee EU:n luonnetta poliittisena ajattelijana ja toimija-
na – kiinnittäen tarpeiden mukaan huomiota myös unionin historialliseen taustaan eli 
Euroopan yhteisöön ja sitä edeltäneisiin vaiheisiin. 
On edelleen kiistanalainen kysymys, missä määrin EU:ta voidaan perustellusti pitää 
kollektiivista politiikkaa muodostavana toimijana, missä määrin pelkästään jäsenmaiden 
intressien ja pyrkimysten summana. Joka tapauksessa tämän integraation perusmotiivi-
na on alkumetreistä lähtien ollut kollektiivisen ”eurooppalaisen” intressin muodostami-
nen ja jäsenvaltioiden yhdentymisen mahdollistaminen. Kun taloudelliseen yhteistyö-
hön perustuneen Euroopan yhteisöjen ylle rakennettiin poliittinen unioni Maastrichtin 
sopimuksella vuonna 1992, integroituva Eurooppa otti selkeän askeleen kohti itsenäi-
sempää toimijuutta. Silti unioni on edelleenkin vain osittain ylikansallinen, pääasiassa 
jäsenvaltioiden yhteisymmärrykseen nojautuva, rakenteeltaan ja edellytyksiltään mo-
nessa suhteessa sui generis1 -tyyppinen toimija. Tutkielman yhtenä lähtöajatuksena on 
kuitenkin se, että EU:sta poliittisena toimijana, kuten myös sen harjoittamasta Länsi-
Balkan -politiikasta, voidaan hyvin puhua takertumatta jatkuvasti keskusteluun ylikan-
sallisen ja jäsenvaltioiden välisen integraation kulloisestakin keskinäisestä suhteesta.  
EU:n naapurusto, ja samalla laajentumispolitiikan agenda, on kylmän sodan jälkeisenä 
aikana muodostunut Keski-, Itä- ja Kaakkois-Euroopan maista: menestyksekkäiden laa-
jentumisten myötä EU-Eurooppa on muodostunut 28 maan kokonaisuudeksi. Nykyään 
kaikki Länsi-Balkanin maat ovat osa unionin laajentumispoliittista agendaa. Kroatiasta 
tuli unionin jäsenmaa 1. heinäkuuta 2013. Erityistä Länsi-Balkanille kohdistetun integ-
raation osalta on se, että alueen maista pyritään puhumaan unionin laajentumisstrategi-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Sui generis (lat.): Ainoa laatuaan/lajissaan, omaa luokkaansa, vertaansa vailla oleva. EU:ta kuvataan 
termillä sen tähden, että sen voidaan oikeudellisen statuksensa ja toimintansa perusteella katsoa omaavan 
osittain sekä hallintojen välisen organisaation, ylikansallisen organisaation, valtioliiton että liittovaltion 
piirteitä. Samoin EU-integraation jatkuvana trendinä on ollut se, että perinteisesti suvereenille valtiolle 
kuuluvaksi miellettyjä toimintoja/politiikanaloja on pyritty siirtämään jäsenvaltioilta ylikansalliselle ta-
solle. EU:n tapaista ylikansallista integraatiota ei ole mainittavasti syntynyt muualle maailmaan. 
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sessa keskustelussa omana, erillisenä, tietyn identiteetin omaavana alueellisena koko-
naisuutenaan – nämä maat muodostavat yhdessä poliittisen kysymyksen EU:lle.  
Tuon Länsi-Balkanin tutkielmassa esiin nimenomaan EU:n poliittisen toimintansa yh-
teydessä sille antaman määritelmän kautta. ”Länsi-Balkanilla” viittaankin sekä tiettyyn, 
Balkanin niemimaan länsipuolella sijaitsevaan, seitsemän maan aluekokonaisuuteen että 
seitsemään yksittäiseen maahan: Albaniaan, Bosnia ja Hertsegovinaan, Kroatiaan, Enti-
seen Jugoslavian tasavalta Makedoniaan, Serbiaan, Montenegroon sekä Kosovoon. 
Kaikki mainitut Albaniaa lukuun ottamatta ovat entisiä Jugoslavian osavaltioita.  
EU:n Länsi-Balkanille kohdistamaa politiikkaa on käsitelty useissa akateemisissa tut-
kimuksissa ja erilaisiin julkisiin tarkoituksiin tuotetuissa dokumenteissa (ks. esim.    
Derens 2011, Kulay 2012, Bieber 2011 sekä Tamminen 2012). Kysymys on kuitenkin 
pitkälti ollut yleishyödyllisen faktatiedon tuottamiseen suuntautuvasta ja ”käytännölli-
seen tiedonintressiin” perustuvasta tutkimuksesta, jolla ei sellaisenaan ole mainittavaa 
tieteellistä merkitystä. Sellaisia tieteellisiä teoksia tai artikkeleita en ole juurikaan löytä-
nyt, joissa aihetta tarkasteltaisiin tietyn teoreettisen viitekehyksen mukaan, teoreettisin 
ja/tai metodologisin tarkoituksin.2 Tämä tutkielma jäsentää empiirisen analyysinsa tie-
tyn teoriakehyksen mukaan sekä johtaa päätelmiin sen käyttökelpoisuudesta. Yksi tä-
män kehyksen aiemmista sovellutuksista, kuten seuraavassa käy ilmi, on kohdistunut 
kahden balkanilaisen johtajan poliittiseen maailmankuvaan ja toimintaoppiin. 
1.2. Tutkielman tarkoitus ja operationaalinen koodi teoriakehyksenä 
Katson siis, että aihepiirin käsittelyä voitaisiin tieteellistää/teoretisoida politiikan tutki-
mukselle ominaisessa merkityksessä soveltamalla jotain tiettyä teoreettis-metodologista 
lähestymistapaa: Tutkielman tarkoituksena on valaista Euroopan unionin integraation 
poliittista oppijärjestelmää/doktriinia järjestelmällisen empiirisen analyysin avulla, 
operationaalisen koodin oppia teoreettis-metodologisena kehyksenä hyödyntäen: empii-
risenä esimerkkitapauksena unionin Länsi-Balkan -politiikka. Metodologisena oheistar-
koituksena on arvioida operationaalisen koodin opin soveltuvuutta empiirisen analyysin 
välineeksi tämän aihealueen tutkimuksessa ja politiikan tutkimuksessa yleisemminkin.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Ne harvat artikkelit ja tutkimukset, joissa jonkinlaista aihepiirin teoretisointia esiintyy, ovat pääosin    
itse Länsi-Balkanin maista kotoisin olevien tutkijoiden tuottamia. Vrt. esim. Kapidzic (2011), joka hyö-
dyntää artikkelissaan konstruktivistista ja diskurssianalyyttista lähestymistapaa ”EU:n kansainvälisen 
roolin” tarkastelemiseksi alueella. Vrt. myös esim. Svilar (2010), joka tarkastelee artikkelissaan ”Länsi-
Balkan” -nimikkeen poliittista etymologiaa media-analyysin avulla.  
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Löysin operationaalisen koodin opin etsiessäni alkuvaiheissaan vielä melko hajautu-
neelle tutkimusaiheelleni sopivaa kehystä ja jäsennystapaa politiikan tutkimuksen eri 
julkaisuista ja viitetietokannoista. Olin ajatellut lähestyä aihepiiriä Länsi-Balkanin mai-
den itsensä näkökulmasta, joten hain näitä maita käsitteleviä julkaisuja ja artikkeleita, 
jolloin vastaan tuli yhdysvaltalaisen Adrian Spahiun vuonna 2012 julkaistu väitöskirja 
Franjo Tudjman's and Slobodan Milosevic's Operational Code and Leadership Trait 
Analysis (Spahiu 2012), jossa tutkimusaiheena oli otsikon mukaisesti Kroatian presi-
dentti Franjo Tudjmanin (1922−1999) sekä Serbian presidentti Slobodan Miloševićin 
(1941−2006), “operationaalinen koodi”. Lähempi tutustuminen oppia koskevaan kirjal-
lisuuteen johti siihen, että päädyin valitsemaan sen työni teoreettis-metodologiseksi 
kehykseksi. Sen avulla näytti olevan mahdollista analysoida systemaattisesti EU:n Län-
si-Balkan -politiikan toimintaoppia filosofisine tausta-ajatuksineen, strategioineen ja 
taktisine ratkaisuineen. Yksi erityisiä kiinnostuksen kohteitani oli EU:n omaksuma 
”Länsi-Balkan” -nimike poliittis-maantieteellisine taustoineen. Löytämistäni viiteke-
hyksistä ja lähestymistavoista koin operationaalisen koodin opin antavan otollisimman 
lähtökohdan juuri tämän asian valaisemiseen.3 Samalla tutkielmani kohdentuminen siir-
tyi Länsi-Balkanin maista politiikan objekteina EU:hun politiikan subjektina. 
”Operationaalisen koodin” käsitteen toi esille yhdysvaltalainen Nathan Leites vuonna 
1951, käyttäen sitä Neuvostoliiton bolševikkipuolueen eliitin ideologista ajattelua ja 
poliittista strategiaa ja taktiikkaa kuvaavassa The Operational Code of the Politburo -
teoksessaan. Leites edusti puhe- ja tekstilähteisiin nojautuvaa ”käsitteellistävää ja kate-
gorisoivaa”, mutta kokonaisvaltaisuutta tavoittelevaa tutkimusotetta, tuoden esiin myös 
runsaasti suoria sitaatteja Leninin ja Stalinin puheista ja kirjoituksista. Leites pyrki va-
laisemaan bolševikkipuolueen johdon ajattelun ja toiminnan kokonaisuutta, kohdistaen 
analyysinsa doktriiniin4, oppiin siitä, kuinka johtaa bolševikkipuoluetta ja sen politiik-
kaa. Operationaalisen koodin voidaankin ymmärtää viittaavan käsitteenä nimenomaan 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Eräs harkitsemani lähestymistapa EU:n ja Länsi-Balkanin maiden välisten suhteiden tarkasteluun oli 
Mary Manjikianin artikkelissaan Diagnosis, Intervention, and Cure: The Illness Narrative in the Discour-
se of the Failed State (2008) esittämä, foucault’laisia ja feministisiä vaikutteita saanut ”potilas-lääkäri” -
narratiivi. Asettamalla itsensä hoitavan lääkärin asemaan länsivallat pystyvät määrittämään jonkin yksit-
täisen valtion heikoksi, antamaan erilaisten indikaattorien nojalla sille diagnoosin, tauti-nimikkeen sekä 
määräämään hierarkkisen ylemmyyden oikeudella, jopa vastuulla, kyseiselle valtiopotilaalle soveltuvan 
hoidon. Manjikianin mukaan ”luokittaminen” objektivoi ja femininisoi valtion, luokitus potilaaksi tekee 
sen hauraaksi ja haavoittuvaiseksi. Hoidon tarkoituksena on muuttaa valtio takaisin vahvaksi ja suve-
reeniksi, mikä merkitsee sen subjektivoimista eli maskuliinistamista.  
4 Doktriini (lat.): oppi, opinala, tiede. Politiikan tutkimuksessa sillä viitataan yleensä jonkin poliittisen 
toimijan, kuten valtion ”uskomusjärjestelmään” ja toimintaoppiin, strategiaan. Doktriinin soveltaminen 
voi olla joko kokonaan tai vaihtelevasti sekä tietoista että epätietoista. 
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doktriiniin − poliittista toimintaa koskevien strategioiden ja taktiikoiden ja niiden us-
komustaustan muodostamaan oppirakennelmaan. Sittemmin Alexander L. George pyrki 
vuonna 1969 julkaistussa The ”Operational Code”: A Neglected Approach to Study of 
Political Leaders and Decisionmaking -artikkelissaan tulkitsemaan uudelleen ja tiivis-
tämään Leitesin metodologian yleispätevämpään, ”poliittista toimintaa selittävään” 
muotoon, vastaamaan paremmin nykyaikaisen behavioralistisen politiikan tutkimuksen 
vaatimuksia. Hän tiivistikin Leitesin teosten taustalogiikan kymmeneksi yleispätevyyttä 
tavoittelevaksi, tutkimusaineistolle esitettäväksi haastattelukysymykseksi.  
Operationaalisen koodin tutkimus on sittemmin noudatellut juuri Georgen kyseisen ar-
tikkelin suuntaviivoja. Sovellutukset eivät kuitenkaan yleensä ole Leitesin tyyliin koh-
distuneet poliittisiin kollektiiveihin vaan yksittäisiin poliittisiin toimijoihin ja päätök-
sentekijöihin (ks. esim. Dyson 2001; Feng 2005; sekä O’Reilly 2010). Metodologisesti 
nämä tutkimukset ovat enimmäkseen suosineet behavioralistista ja kvantifioivaa otetta.  
Pyrin tässä tutkielmassa saamaan esiin unionin integraatiopolitiikan operationaalisen 
koodin esimerkkitapaukseen kohdistuvan laadullisen empiirisen analyysin avulla. Me-
netelmällisesti kyse on tietynlaisesta paluusta koodiopin juurille päin eli Leitesille omi-
naiseen tarkastelutapaan, joskin Georgen tiivistettyä kysymyspatteristoa hyödyntäen. 
Pyrkimys tuoda esiin politiikan, tässä tapauksessa EU:n integraatiopolitiikan, sisältöjä 
ja filosofisia tausta-ajatuksia puoltaa laadullista tutkimusotetta. Tietynlaista paluuta Lei-
tesiin päin teen myös kohdistamalla analyysini kollektiivitoimijaan eli EU:hun ja ko-
missaareihin sen edustajina. Pyrin myös analyysin perusteella arvioimaan operationaali-
sen koodin metodologista käyttökelpoisuutta politiikan tutkimuksessa.  
Operationaalisen koodin oppi antaa mahdollisuuden tuottaa tieteellisesti ja teoriapohjai-
sesti perusteltu, systemaattisesti jäsennetty kokonaiskuva EU:n integraatiopolitiikan 
uskomusjärjestelmästä ja toimintaopista. Toisaalta teoriakehikon käyttö tuo väistämättä 
näkökulmaan tietynlaista valikoivuutta, merkiten tutkimuksen etenemistä ja sen loppu-
tuloksen muodostumista pitkälti annettujen kysymysten ehdoilla. Kehyksen toimivuu-
destakaan ei voi olla etukäteen täysin varma, vaikka sitä onkin aiemmin sovellettu jo 
useissa eri tutkimuksissa. Georgen muotoileman kysymyspatteriston yleispätevyydestä 
on aiheellista käydä kriittistä keskustelua, mihin myös oma tutkielmani osaltaan tähtää.   
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1.3. Tutkimusaineisto 
Tutkielman analyysissa hyödynnettävä teoreettinen tutkimusaineisto koostuu a) opera-
tionaalisen koodin oppia koskevista tutkimuksista (erityisesti edellä mainitut Leites ja 
George); b) valikoidusta Euroopan integraatiota teoretisoivasta kirjallisuudesta (mm. 
Urwin, Dinan, Booker & North); c) analyysin kannalta relevantista poliittis-maantie-
teellisestä, poliittis-historiallisesta, sekä demokratian ja valtiollista vahvuutta/heikkoutta 
(engl. ”state weakness”, ”failed state” jne.) koskevasta tutkimuskirjallisuudesta (mm. 
Fukuyama, Chomsky); sekä d) relevantista poliittisen filosofian kirjallisuudesta (mm. 
Foucault, Rousseau), mihin tosin varsinaisesti viittaan vain parissa yhteydessä.   
Empiirisen tutkimusaineiston valinta on tapahtunut sekä tutkimusaiheen että sovelletta-
van teoreettis-metodologisen kehyksen ehdoilla. Siltä osin, kun EU:n tapauksessa voi-
daan puhua itsenäisestä kollektiivisesta päätöksenteosta, on perusteltua katsoa Euroopan 
komission ja sen edustajien, komissaarien, edustavan tätä puhtaimmillaan: sekä komis-
sio että yksittäiset komissaarit edustavat ”yleistä eurooppalaista intressiä”, eivät tietyn 
jäsenvaltion tai poliittisen ryhmittymän etuja. Komission tehtäviin myös kuuluvat unio-
nin edustaminen ”ulospäin” sekä päävastuu unionin laajentumispolitiikan ja ulkopolitii-
kan täytäntöönpanosta. Siten näen perustelluksi keskittyä juuri komissioon ja tarkastella 
sitä EU:n Länsi-Balkan -politiikan toimintaoppia muodostavana elimenä.  
Empiiriseksi primääriaineistoksi olen valinnut a) 30 tutkimuskysymyksen kannalta 
alustavan analyysin perusteella relevanteimmalta vaikuttanutta komissaarien (komission 
puheenjohtajien, varapuheenjohtajien, laajentumiskomissaarien sekä ulko- ja turvalli-
suuspolitiikasta vastaavien komissaarien) unioniaikakaudella (1993−2013) pitämää (tai 
pitämättä jäänyttä, mutta julkaistua) puhetta. Puheet olen kartoittanut EU:n ylläpitämän 
EUROPA -portaalin Press Releases Database -tietokannasta5, hyödyntäen englannin-
kielisiä hakusanoja ”Western Balkans”, ”enlargement”, ”integration”, ”democracy”, 
”democratization”, ”neighbourhood”, ”weak state”, ”failed state” sekä ”europeanizati-
on”6 (puheita etsitty aikavälillä 1992−2013)7. Olen mainittuja politiikanaloja edustavien 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 EUROPA-portaali, ”Press Releases Database”, ks. http://europa.eu/rapid/search.htm?locale=EN.   
6 ”Eurooppalaistaminen” (engl. europeanization) -termillä viitataan sellaiseen EU:n, sen jäsenmaiden ja 
sen ulkopuolisten maiden väliseen vuorovaikutukseen, jolla nimenomaisesti tavoitellaan tämän vuorovai-
kutuksen lisääntymistä ja syventymistä ja lopputuloksena yhdenmukaistumista (esim. laajentumispolitiik-
ka ja naapurustopolitiikka).  
7 Tarkkaan ottaen sopimus Euroopan unionista allekirjoitettiin Maastrichtissa 7. helmikuuta 1992, mutta 
Euroopan unioni aloitti virallisesti toimintansa 1. marraskuuta 1993. Katsoin kuitenkin perustelluksi etsiä 
komissaarien puheita jo vuodesta 1992 lähtien, koska tuolloin yhteistä politiikkaa pyrittiin jo suuntaa-
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komissaarien (poikkeuksena puheen erityisen sisällöllisen relevanssin tähden Pinheiro8, 
4.7.1993) puheiden lisäksi valinnut primääriaineistoon mukaan yhden Eurooppa-
neuvoston ensimmäisen pysyvän puheenjohtajan (epävirallisesti ”Euroopan unionin 
presidentin”), Herman Van Rompuyn (toiminut tehtävässä 1.12.2009 alkaen), 9.9.2011 
pitämän puheen, joka sisältönsä puolesta koskettaa vahvasti tutkielman aihepiiriä.  
Tutkimusaineistoon valitut komissaarien puheet käyvät ilmi seuraavasta asetelmasta:  
komissaari tehtäväalue/toimikausi puheiden ajankohdat 
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1999−2004 
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maan tulevan unionin vaatimusten mukaiseksi. Käytännössä lopulliseen empiiriseen primääriaineistoon 
valikoitui mukaan kaksi ennen virallista unioniaikakautta pidettyä puhetta, ks. Pinheiro 4.7.1993 sekä van 
den Broek 16.9.1993.        
8 Portugalilainen João de Deus Pinheiro toimi Euroopan komissiossa ensisijaisesti ”suhteista Euroopan 
parlamenttiin, sekä kulttuuri- ja audiovisuaalipolitiikasta” vastaavana komissaarina Jacques Delorsin 
(komission puheenjohtajana vuosina 1988−1994) komissiossa vuosina 1993−1994. 
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Lisäksi tarkastelen b) komission kohdealueen maista laatimia laajentumisasiakirjoja 
(vuosittaiset laajentumisstrategiat sekä maakohtaiset edistymiskertomukset) puheaineis-
toa taustoittavana, täydentävänä empiirisenä primääriaineistona. Empiirisen primääri-
aineiston rajaamista unioniaikakaudelle (1993−) perustelee tarkastelun lähtökohtainen 
kohdentaminen nimenomaan unioniin operationaalisine koodeineen, samoin se, että 
Länsi-Balkanin maat alkoivat itsenäistyä aiemmasta emämaastaan Jugoslaviasta juuri 
1990-luvun taitteessa ja sen jälkeisinä vuosina.  
Empiiristä sekundääriaineistoa, kuten tutkimuskirjallisuudessa esitettyä sekä kansain-
välisten organisaatioiden tuottamaa empiiristä kuvausta Länsi-Balkanista ja EU:n Län-
si-Balkan -politiikasta, hyödynnän siltä osin, kuin katson sen hyödylliseksi analyysin ja 
päätelmien kehystämiseksi tai perustelemiseksi. Esimerkiksi Länsi-Balkanilla Jugosla-
vian hajoamissotien myötä näyttäytyneiden kansainvälisten toimijoiden mahdollinen 
vaikutus unionin politiikan agendan muodostumiseen tulee toki analyysissa huomioida.     
1.4. Tutkielman rakenne   
 Tutkielma jakautuu viiteen eri päälukuun. Tämän johdannon jälkeen toisessa pääluvus-
sa, Euroopan unioni – Länsi-Balkan – laajentumispolitiikka, kuvaan tutkimuskohteen 
keskeisen analyysiosuuden taustoittamiseksi: Tarkastelen EU:n historiallista kehitystä ja 
rakenteita sekä sen luonnetta ylikansallisena poliittisena toimijana, samoin tuon taustoit-
tavasti esiin sen toimintaa Länsi-Balkanin alueella. Länsi-Balkania tarkastelen EU-
näkökulmasta sekä alueelliselta että yksittäisten maiden kannalta. Kolmannessa päälu-
vussa, Operationaalisen koodin oppi ja sen soveltamisen lähtökohdat, käsittelen tar-
kemmin tutkielmassa sovellettavan teoreettis-metodologisen oppirakennelman, sen tä-
hänastisen kehityksen ja sen erilaiset tulkinnat ja sovellutukset. Esittelen myös edellä 
mainitut, analyysissa sovellettavat kymmenen toimijan filosofisia ja instrumentaalisia 
uskomuksia tarkastelevaa kysymystä. Neljäs pääluku, Euroopan unionin integraation 
operationaalinen koodi, on koko työn pääjakson muodostava analyysiluku, jakautuen 
kymmeneen alalukuun aineistolle esitettyjen kymmenen koodikysymyksen mukaisesti. 
Luku siis valaisee primäärianalyysin avulla eurooppalaisen integraation koodisysteemiä 
Länsi-Balkan -esimerkkitapauksen valossa. Lopuksi Synteesi ja menetelmän arvio -
luvussa koostan kokonaisuudeksi analyysissa esiin nousseet havainnot sekä esitän näitä 
koskevat päätelmäni. Samoin annan analyysin perusteella arvioni operationaalisen koo-
din opin soveltuvuudesta suosituksineen tulevaa tutkimusta varten. 
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2. Euroopan unioni – Länsi-Balkan – laajentumispolitiikka 
2.1. Euroopan unioni poliittisena toimijana 
Euroopan unionia on edeltäjineen pidetty ainutlaatuisena poliittisena toimijana (sui  
generis). Sillä on kyllä osittain valtiolle ominaisia tehtäviä, mutta vain rajoitettua val-
tiomaista suvereeniutta. Toiminnalleen legitimiteetin se on saanut ”jäsenvaltioiden yk-
simielisyydestä” tai ”keskinäisestä yhteisymmärryksestä” (ks. esim. Raunio 2002, 141–
142, 145–149; sekä Schmitter 2000, 2). Politiikkaa se tekee osittain valtioiden välisellä, 
osittain ylikansallisella tasolla.  
Euroopan integraatio ilmenee laajentumisena eli jäsenistön lukumäärän lisääntymisenä, 
ja syventymisenä eli integraation prosessien ja rakenteiden vahvistumisena, yhtei-
sön/unionin toimivallan kasvuna, päätöksenteon ylikansallistumisena sekä yhteistyön 
lisääntymisenä siihen osallistuvien maiden välillä. Tämän tutkielman aihe suuntaa huo-
mion ensisijaisesti integraatioon laajentumisena. 
Eurooppalaisen integraatiokehityksen käynnistymisen voidaan katsoa olleen ”integraa-
tiomyönteisten impulssien ja ideoiden, kansallisten intressien ja kansainvälisten olosuh-
teiden yhteisvaikutuksen tulosta” (Urwin 2010, 21). Toisen maailmansodan jälkeisinä 
vuosina esitettiin mitä erilaisimpia ideoita Euroopan vakaan kehityksen turvaamiseksi ja 
uuden sodan välttämiseksi. Yhteistä näille oli ajatus eurooppalaisten valtioiden muutok-
sesta kilpailijoista yhteistyökumppaneiksi, kollektiivisen intressin puolustajiksi. Kahden 
maailmanvallan, USA:n ja Neuvostoliiton, puristuksiin joutuneen Länsi-Euroopan mai-
den oli pakko, ”jottei Eurooppa katoaisi kartalta”, löytää yhteinen intressi ja saada pe-
rinteiset ”veriviholliset” Ranska ja Saksa saman neuvottelupöydän ääreen. Vuonna 1949 
kymmenen maata allekirjoitti sopimuksen Euroopan neuvostosta (engl. Council of Eu-
rope)9, jonka tarkoituksena oli edistää jäsenmaiden yhtenäisyyttä, sekä ihmisoikeuksien 
ja demokratian toteutumista. Lisäksi esitettiin ideoita ”hallintojenvälisestä yhteistyöstä”, 
”Euroopan puolustusyhteisöstä” (engl. European Defence Community / EDC)10, ”Eu-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Euroopan neuvosto, ks. http://hub.coe.int/.  
10 Suunnitelmassa saksalaiset joukot oltaisiin integroitu osaksi ”eurooppalaista armeijaa”, samoin osittain 
muidenkin (länsi-)eurooppalaisten maiden armeijat. Suunnitelma kaatui ranskalaisten keskinäisten eri-
mielisyyksien myötä. Idean pohjalta EHTY:n perustajamaat ja Iso-Britannia kuitenkin perustivat Länsi-
Euroopan Unionin (engl. Western European Union/WEU), minkä puitteissa Saksa kykeni muodostamaan 
uuden kansallisen armeijan. Yhteistyö menetti merkityksensä Länsi-Saksan liittyessä osaksi NATOa 
1950-luvun puolivälissä. WEU sittemmin integroitiin osaksi EU:ta ”yhteisen turvallisuuspolitiikan” alai-
suuteen. EDC:stä, ks. esim. Pastor-Castro 2006, 386–400. Ja WEU:sta, ks. esim. Haslach 1991, 17–19.  
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roopan poliittisesta yhteisöstä” (engl. European Political   Community / EPC)11, ja jopa 
”Euroopan Yhdysvalloista” (engl. United States of Europe)12.  
Vuonna 1952 eurooppalainen taloudellinen integraatio sai konkreettisen alkunsa, kun 
kuusi länsieurooppalaista maata − Alankomaat, Belgia, Italia, Luxemburg, Ranska ja 
(Länsi-)Saksa − perustivat Euroopan hiili- ja teräsyhteisön (EHTY, engl. European 
Coal and Steel Community / ECSC, perustamissopimus allekirjoitettiin Pariisissa 18. 
huhtikuuta 195113). Näin ensimmäistä kertaa Euroopan historiassa valtiot luopuivat 
osasta suvereniteettiaan ylikansallisen yhteistyön (kollektiivisen intressin) hyväksi. 
Taustalla oli vahva poliittinen intressi: uuteen maailmansotaan ei olisi enää varaa. Ase-
teollisuuden kannalta olennaisen tärkeän hiilen- ja teräksen tuotannon ja kaupan hallin-
non integrointi ylikansallisen elimen alaisuuteen sitoi (Länsi-)Saksan rauhan tielle.    
Vuonna 1956 perustettiin Brysseliin valmistelukomitea, jonka tehtävänä oli laatia ra-
portti Euroopan yhteismarkkinoiden luomisesta sekä ylikansallisen yhteistyön laajenta-
misesta muillekin talouden aloille. Tämä johti vuonna 1957 allekirjoitettuihin ja seuraa-
vana vuonna voimaan tulleisiin ”Rooman sopimuksiin”; joista toisella perustettiin yhte-
näismarkkinat toteuttava Euroopan talousyhteisö (ETY, engl. European Economic 
community / EEC, tavoitteena ”henkilöiden, tavaroiden, palveluiden ja pääoman vapaa 
liikkuvuus”)14, ja toisella Euroopan atomienergiayhteisö (Euratom)15. Vuonna 1962 
yhteisötoimijat nimesivät ”yhteisen maatalouspolitiikan”, jonka avulla jäsenmaat kyke-
nisivät valvomaan yhdessä kansallista elintarviketuotantoa. Yhteisötoiminnan ideana ja 
motivoijana Rooman sopimusten mukaan oli, että ”yhden jäsenvaltion ongelmat tulisi-
vat olemaan kaikkien ongelmia” (Urwin 2010, 25). Mainitut yhteisöt sulautettiin osaksi 
Euroopan yhteisöjä (ETY, engl. European Communities / EC)16 vuonna 1967. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 EPC:n luonnosasteelle jääneestä suunnitelmasta tarkemmin, ks. esim. Briggs 1954, 110–122.  
12 Euroopan federalistisen liikkeen (it. Movimento Federalista Europeo) vuonna 1943 perustaneen italia-
laisen Altiero Spinellin toiminnasta, ks. http://europa.eu/about-eu/eu-history/founding-
fathers/pdf/altiero_spinelli_fi.pdf.    
13 EHTY:n perustamissopimus, ks. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:11951K/TXT:FR:PDF. Sopimus perustui ranska-
laisten Jean Monnet’n ja Robert Schumanin laatimaan suunnitelman, joka julkaistiin 9. toukokuuta 1950. 
Tuota päivää pidetään nykyään eurooppalaisen integraation syntyhetkenä. 
14 ETY:n perustamissopimus, ks. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:11957E/TXT:FR:PDF.  
15 EURATOM:in perustamissopimus, ks. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:11957A/TXT:EN:PDF.  
16 ETY:n muodostanut Brysselin sopimus eli ”Sulautumissopimus” (1965), ks.  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:P:1967:152:FULL:FR:PDF.  
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1980-luvun loppupuolella USA:n ja Neuvostoliiton keskinäiset jännitteet alkoivat vä-
hentyä. Sen myötä myös eurooppalaiset yhteisötoimijat ryhtyivät käymään aktiivista 
keskustelua siitä, kuinka varmistaa ”eurooppalaisen äänen” kuuluvuus uusissa oloissa. 
Saksat yhdistyivät lokakuussa 1990, jolloin myös entisen Itä-Saksan alueesta tuli osa 
yhteisöä. EY:llä oli uusi, Keski- ja Itä-Euroopan naapurusto, joista suurella osalla oli 
kommunistinen menneisyys tai muutoin epävakaa kehitys taustallaan. Balkanin niemi-
maalla puhkesivat Jugoslavian hajoamissodat. Tämän katsottiin edellyttävän ”Euroopal-
ta” uudelle tasolle vietyä integraatiota, jotta yhteiskunnalliset muutokset purkautuisivat 
naapurustossa hallitusti ja riski uuden eurooppalaisen konfliktin syntymisestä voitaisiin 
välttää. Integraatio muuntuikin ”taloudellisen” ohella korostetun ”poliittiseksi”, kun 7. 
helmikuuta 1992 yhteisön jäsenmaat allekirjoittivat Maastrichtissa sopimuksen Euroo-
pan unionista (EU, engl. European union)17. Tällä seuraavana vuonna voimaan tulleella 
sopimuksella aiemmat yhteisötoiminnot siirrettiin yhteisen unionirakenteen alle18, sa-
moin asetettiin säännöt yhteiselle ulko- ja turvallisuuspolitiikalle, tulevalle yhtenäisva-
luutalle sekä tiiviimmälle jäsenmaiden väliselle yhteistyölle oikeus- ja sisäasioissa. 
Viimeaikaisilla sopimuksilla on pyritty lähinnä täydentämään Maastrichtin sopimusta. 
Helmikuussa 2001 jäsenmaat allekirjoittivat Nizzan sopimuksen (voimaan helmikuussa 
2003), millä pyrittiin muun muassa ”yhä lähentyvän unionin” sekä ”eurooppalaisen” 
EU:n  avulla vastaamaan etenkin tulevien laajentumisten luomiin haasteisiin, ja perus-
tamalla ”Eurooppalaiset nopean toiminnan joukot (engl. European Rapid Reaction For-
ce) pyrittiin saamaan WEU:n sijaan EU vastuulliseksi yhteisen turvallisuuspolitiikan 
toimeenpanosta.19 Ja lokakuussa 2004 jäsenmaat allekirjoittivat sopimuksen Euroopan 
perustuslaista, jolla pyrittiin yksinkertaistamaan ja tehostamaan unionin toiminnan ra-
kenteita sekä tekemään siitä entistä demokraattisempaa. Siinä myös luotiin erityinen 
Euroopan ulkoministerin virka. Tuota sopimusta ei kuitenkaan koskaan ratifioitu. Sen 
sijaan joulukuussa 2007 EU:n jäsenmaat vielä allekirjoittivat perustuslakisopimuksen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 EU-sopimus, ks. http://eur-lex.europa.eu/fi/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html. Ks. myös toinen 
perussopimus, Amsterdamin sopimus (1997, voimaan 1999), http://eur-
lex.europa.eu/fi/treaties/dat/11997D/htm/11997D.html. Ks. myös unionin toiminnan demokraattisuuden 
ja tehokkuuden lisäämiseen tähdännyt, perussopimuksista viimeisin eli Lissabonin sopimus (2007, voi-
maan 2009), http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2007:306:SOM:FI:HTML. 
18 Ns. ”pilarijako”, jonka ylle EU muodostaa yhdistävän kattorakenteen: 1-pilariin kuuluu ”yhteinen ulko- 
ja turvallisuuspolitiikka” (Common Foreign and Security Policy/CFSP), 2-pilariin ”euroopan yhteisöt” 
(EY, EHTY sekä EURATOM), sekä 3-pilariin ”oikeus- ja sisäasiat (Justice and Home Affairs/JHA).      
19 Ks. ja vrt. myös ”Euroopan tulevaisuutta” koskeva Laekenin julistus, jonka Eurooppa-neuvosto antoi 
vuonna 2001, ja jossa sitouduttiin ”kehittämään unionista demokraattisempaa, avoimempaa ja tehok-
kaampaa”, http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/background/docs/laeken_concl_en.pdf.  
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tavoitteita vastaavan Lissabonin sopimuksen (voimaan joulukuussa 2009), jolla myös 
pyrittiin kehittämään EU:ta entistäkin ”demokraattisemmaksi, tehokkaammaksi sekä 
avoimemmaksi”. Sopimuksella myös pyrittiin (joskin väliaikaisesti) entistä pidemmälle 
yhtenäistämään yhteisö- ja unionirakennetta yhden rakenteen, Euroopan unionin alle. 
Vuoden 2013 lopussa eurooppalainen integraatio (huomioiden sekä yhteisö- että unioni-
aikakauden laajentumiset) kattaa seuraavan, Kuvan 1 osoittaman kokonaisuuden:  
Kuva 1. Euroopan integraatio syventymisen ja laajentumisen kokonaisuutena. 
 
                  (Kartta oma, karttapohja MapInfo Professional.)  
Yhteisö/unioni on siis tähän mennessä laajentunut seitsemästi, muodostaen nykyään 28 
jäsenmaan kokonaisuuden, Kroatian (2013) ollessa uusin jäsen. Alun perin integraation 
visiona etupäässä oli ”länsieurooppalainen” kokonaisuus, kun taas parin viime vuosi-
kymmenen aikana tuo visio on näyttäytynyt ”euroopanlaajuisena”. Espanjan, Portugalin 
ja Kreikan liittymistä yhteisöön 1980-luvulla perusteltiin mahdollisuudella ”parantaa 
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niiden taloudellista kehitystä” ja ”vakiinnuttaa demokraattinen järjestelmä itsevaltaisten 
hallitsijoiden syrjäydyttyä vallasta”. Vuosien 2004 ja 2007 ”jättilaajentumisia” on pe-
rusteltu vuorostaan pyrkimyksenä saattaa loppuun ”Eurooppaa hajauttaneet historialliset 
jakaumat”. (Barnes & Barnes 2010, 419–420.) Tällä hetkellä ”matkalla jäsenyyteen” 
ovat ehdokasmaan statuksen saaneet entinen Jugoslavian tasavalta Makedonia, Serbia, 
Islanti, Montenegro sekä Turkki. Käytännössä jäsenyysneuvottelut on aloitettu Islannin 
(2011–), Montenegron (2012–) ja Turkin (2006–) kanssa, ja Serbian kanssa ovat juuri 
alkamassa. Lisäksi Albanialle, Bosnia-Hertsegovinalle sekä Kosovolle on annettu lupa-
us ”mahdollisuudesta päästä EU:n jäseniksi, kun ne ovat siihen valmiita”. Näitä kutsu-
taan mahdollisiksi ehdokasmaiksi (European Commission 2013d20). 
Poliittinen päätöksenteko EU:ssa – perustelu sille, miksi juuri komissaarien puheet 
on valittu tutkielman primääriaineistoksi. EU:n päätöksenteossa merkittävintä roolia 
näyttelevät Euroopan unionin neuvosto (ministerineuvosto), Euroopan komissio sekä 
Euroopan parlamentti, yleisen tason linjanvetäjänä myös Eurooppa-neuvosto, mutta 
kunkin toimijan rooli ja vaikutus unionin poliittisen agendan muodostumiseen on erilai-
nen. Pääasiassa neuvoston ja komission keskinäinen vuorovaikutus ja kulloisetkin voi-
masuhteet ovat määrittäneet dynamiikan Euroopan integraatiolle (Lewis 2010, 148).  
Euroopan unionin neuvoston kautta jäsenvaltioiden kansalliset hallitukset osallistuvat 
EU:n päätöksentekoon, kuten erilaisten säädösten hyväksymiseen sekä jäsenvaltiokoh-
taisten politiikkojen koordinointiin. Sen päätösten voidaan sanoa edustavan jäsenvalti-
oiden intressien ”summaa”. (Lewis 2010, 146–149.) Päätöksenteko tapahtuu päätettä-
västä asiasta (tai politiikanalasta) riippuen joko yksimielisesti, määräenemmistösään-
nöksiin tai ”yhteispäätösmenettelyyn” eli päätöksentekoon yhdessä Euroopan parlamen-
tin kanssa nojautuen. Neuvoston kulloinenkin puheenjohtaja toimii unionin ”ulkosuh-
teiden hoitajana”. 21  Lisäksi jäsenvaltioiden ja -hallitusten päämiehet kokoontuvat 
unionitasolla Eurooppa-neuvoston huippukokouksiin 22, joiden tehtävänä on määrittää 
unionin yleisen tason poliittiset suuntaviivat ja painotukset, varsinaisen päätöksenteon 
kuuluessa ministerineuvostolle. 
Euroopan komission tehtävänä on tiivistetysti ilmaisten ”valvoa EU:n etua” (Egeberg 
2010, 126–129). Komissio on nykyään 28 komissaarin (yksi kustakin jäsenmaasta) 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Ks. European Commission, Enlargement, http://ec.europa.eu/enlargement/index_en.htm.   
21 Neuvoston toiminnasta tarkemmin, ks. http://www.consilium.europa.eu/council?lang=fi.  
22 Eurooppa-neuvosto, ks. http://www.european-council.europa.eu/home-page.aspx?lang=fi. 
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muodostama kollegio, mukaan lukien komission puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja. 
Komissaarit toteuttavat komission linjauksia. Komissiolla on toiminnallisesti vastuul-
laan unionin koko poliittis-hallinnollinen skaala, ja se jakautuu unionin politiikanalojen 
mukaan eri pääosastoihin ja yksiköihin, kunkin komissaarin vastatessa omasta pääosas-
tostaan. Komissio on läsnä unionin poliittisissa prosesseissa alusta loppuun saakka: se 
käyttää aloitteenteko- ja täytäntöönpanovaltaa sekä valvoo unionin säädösten noudatta-
mista jäsenmaissa ja yhteisön toimielimissä. Lisäksi komissio merkittävissä määrin 
edustaa unionia kansainvälisissä yhteyksissä.  
Euroopan parlamentin roolia yhteisön/unionin päätöksenteossa on pyritty jatkuvasti 
kasvattamaan, mutta sen toiminta edelleen näyttäytyy lähinnä ”osallistumisena ylikan-
salliseen päätöksentekoon neuvoston ja komission rinnalla” (Scully 2010, 163−167). 
Suorilla kansallisilla vaaleilla valitut edustajat ovat järjestäytyneet ryhmiin, joilla jokai-
sella on puolueiden tavoin omanlaisensa poliittinen agenda. Yhdessä neuvoston kanssa 
parlamentti hyväksyy tai muuttaa komission antamia ehdotuksia. Samoin parlamentti 
valvoo komission työtä ja hyväksyy Euroopan unionin talousarvion. Kaikkiaan parla-
mentilla voidaan katsoa olevan valtaa unionissa pikemminkin ”lainsäätäjänä”, ”kansal-
listen näkökulmien esiintuojana”, ”valvojana” sekä ”keskustelufoorumina”, kuin varsi-
naisesti unionin ”poliittisen agendan sanelijana”.23 
Siinä missä ministerineuvoston ja parlamentin voidaan katsoa edustavan pääosin ”jä-
senmaiden intressejä” tai erilaisia ”puoluejakoja”, komissio taas edustaa ”eurooppalaista 
intressiä”, antaen EU:lle ja sen toiminnalle konkreettiset ”kasvot”. Siten on perusteltua 
keskittyä tässä tutkielmassa ensisijaisesti komission/komissaarien toimintaan eurooppa-
laisen integraatiopolitiikan ja laajentumispolitiikan operationaalisen koodin ilmaisijoi-
na. Ratkaisua puoltaa myös komission yhä korostuneempi rooli unionin edustajana eri-
laisissa kansainvälisissä organisaatioissa, sen omissa edustustoissa ja muissa vastaavissa 
elimissä (Egeberg 2010, 127; sekä Smith 2010, 225−238).24 Unionin laajentumispolitii-
kan osalta pääosassa ovat olleet kulloinenkin komission puheenjohtaja, varapuheenjoh-
taja, sekä varsinkin laajentumisasioista, unionin ulkosuhteista sekä naapurustopolitiikas-
ta vastanneet komissaarit, joten olen kohdistanut jo alun perin huomioni primääriaineis-
toa valitessani nimenomaan heidän puheisiinsa.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23 Tietoa Euroopan parlamentin eri poliittisista ryhmistä, ks. http://www.europarl.europa.eu/portal/fi.   
24 EU:n ulkosuhdehallinto, ks. http://eeas.europa.eu/index_fi.htm. Ks. myös esim. Euroopan unionin 
delegaatio Yhdysvalloissa, ks. http://www.euintheus.org/.  
14	  	  
2.2. Länsi-Balkan – käsitteen ja termin määritelmä 
Tässä tutkielmassa ”Länsi-Balkan” (engl. Western Balkans) edustaa EU:n tiettyä, alu-
eellisena näyttäytyvää politiikkakokonaisuutta. Terminä Länsi-Balkan on suhteellisen 
tuore, eikä täysin vakiintunut, minkä osoittavat esimerkiksi seuraavat määritelmät: 
• Vuonna 2011 julkaistussa Embracing Democracy in the Western Balkans -teokses-
saan yhdysvaltalaiset kansainvälisten suhteiden professori Leonard J. Cohen sekä 
historian professori John R. Lampe määrittelivät termin seuraavasti: ”Viimeisimpinä 
vuosina suurin osa kansainvälisen yhteisön tarkkailijoista on…tulkinnut kaakkoisen 
Euroopan koostuvan kahdesta osasta. Toinen osa on yksiselitteisesti nimetty ’eu-
rooppalaiseksi’. Tähän alaryhmään kuuluvat nykyiset neljä EU:n jäsentä − Kreikka 
ja Slovenia, sekä…Bulgaria ja Romania. Toisessa osassa, josta kansainvälinen yhtei-
sö on viimeisen vuosikymmenen ajan puhunut ’Länsi-Balkanina’, löydämme 7 maan 
ryhmän − näistä neljä alkuperäisiä Jugoslavian seuraajamaita, mukaan luettuna vas-
taitsenäistyneet Montenegro ja Kosovo, sekä pitkään eristyksissä ollut Albania… 
Näillä mailla viitataan ’länteen’ vain siksi, että ne sijaitsevat maantieteellisesti tar-
kasteltuna Bulgarian ja Romanian länsipuolella. Ja näiden nimittäminen ’Balkaniksi’ 
viittaa toki yleisesti käytettyyn maantieteelliseen ilmaukseen alueesta, mutta se on 
myös usein tulkittu synonyymiksi etniselle jaottelulle ja väkivaltaisuuksille.” (Cohen 
& Lampe 2011, käännös oma.)     
• EU:n määritelmä Länsi-Balkanista: ”Termi Länsi-Balkan kattaa Albanian, Bosnian 
ja Hertsegovinan, Kroatian, Entisen Jugoslavian tasavalta Makedonian, Kosovon 
YK:n turvallisuus neuvoston päätöslauselman 1244 mukaisesti, Montenegron sekä 
Serbian. Lukuun ottamatta Albaniaa nämä kaikki ovat olleet osa entistä Jugoslavian 
liittotasavaltaa. … Thessalonikissa kesäkuussa 200325 Eurooppa-neuvosto julisti, että 
kaikki Länsi-Balkanin maat ovat mahdollisia tulevia EU:n jäsenmaita.” (EU 201326, 
käännös oma). EU:n kanssa samaa määritelmää soveltaa myös muun muassa Suo-
men ulkoasiainministeriö (ks. esim. UM 2009)27.  
• Poliittisen taustan omaavan Centre for European Studies (CES) -tutkimuslaitoksen1 
tutkija  Lucia Vesnic-Alujevic (2012, 6)28 on puolestaan sitonut termin EU:n näihin 
maihin kohdistamaan ”alueelliseen lähestymistapaan” (engl. regional approach): hä-
nen mukaansa Länsi-Balkaniin kuuluvat kaikki entisen Jugoslavian maat sekä Alba-
nia, mutta omassa raportissaan hän on jättänyt Albanian pois ”historiallisiin syihin” 
vedoten (maan ei katsota olleen osallisena Jugoslavian hajoamissodissa).   
• NATOn edustajat ovat omaksuneet unioniin nähden osittain poikkeavan maantieteel-
lisen logiikan, johtuen puolustusliiton omista intresseistä ja jäsenkuntansa laajentu-
misesta alueelle (Slovenia liittyi NATOn jäseneksi vuonna 2004). NATOn pääsihtee-
ri Fogh Rasmussen totesikin kesäkuussa 2011 pitämässään puheessa seuraavasti: 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 Thessalonikin julistus (2003), ks. 
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/fi/misc/76319.pdf.  
26 European Union External Action (2013), ”EU relations with the Western Balkans”, ks.   
http://eeas.europa.eu/western_balkans/index_en.htm.  
27 Ulkoasiainministeriö: Länsi-Balkan: Suomen kehityspoliittinen puiteohjelma vuosille 2009–2013. Ks. 
http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=181253.  




”Länsi-Balkanilla on myös tapahtunut merkittävää kehitystä. … Me haluamme koko 
alueen ottavan osaa Euro-Atlanttisen kansainjoukon vakaaseen ja hyvinvoivaan yh-
teiseloon. … Kolme alueenne maata on jo astunut ovesta sisään. Ensin Slovenia. Sit-
ten Albania ja Kroatia. Tänä päivänä ne kaikki ovat turvassa yhteisiin arvoihin no-
jaavassa perheessä. Ja ne kaikki antavat arvokkaan panoksensa pitääkseen perheem-
me turvallisena.” (Rasmussen, 29.6.2011, käännös oma.)29  
• Lisäksi vielä henkilökohtainen kokemus: Osallistuin syksyllä 2011 oppiaineemme 
ainejärjestön järjestämälle ekskursiolle Kroatian suurlähetystöön. Suurlähetystöä esi-
tellyt lähetystösihteeri tiedusteli meiltä, miksi olimme lähteneet vierailulle. Kun ker-
roin tulevan pro gradu -tutkielmani aihepiirin sivuavan ”Länsi-Balkania”, hän totesi 
seuraavasti: ”We don’t talk about Western Balkans but South Eastern Europe.” 
(suom. ”Emme puhu Länsi-Balkanista vaan Kaakkois-Euroopasta”). Eli Länsi-
Balkan -nimike saatetaan mieltää myös kielteiseksi, tai ainakaan siihen ei suhtauduta 
neutraalisti sen kohdemaissa. Kysymys onkin pitkälti EU:n ja ”Lännen” omiin poliit-
tisiin tarkoituksiinsa käyttämistä nimikkeestä. ”Kaakkois-Eurooppaa” on myös suo-
sinut Kroatian presidentti Ivo Josipović Mediterranean Quarterly -julkaisuun kirjoit-
tamassaan artikkelissa (ks. Josipović 2010, 13). 
Koska tutkielmani koskee nimenomaan EU:n Länsi-Balkan -politiikkaa, sovellan luon-
nollisesti EU:n itsensä antamaa määritelmää mainitusta alueesta – sen tarkoitushakui-
suutta samalla vahvasti koros-
taen. Eli Länsi-Balkanin alueel-
la, kuten Kuvasta 2 ilmenee, 
viitataan tämän tutkielman yh-
teydessä seitsemään Balkanin 
niemimaalla sijaitsevaan maa-
han: Albaniaan, Bosnia ja Hert-
segovinaan, Kroatiaan, Enti-
seen Jugoslavian tasavalta Ma-
kedoniaan, Kosovoon, Monte-
negroon sekä Serbiaan. Kosovo  
on merkitty kuvaan katkovii-
voilla, johtuen maan osittain 
epäselvästä kansainvälisestä 
statuksesta. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29  Ks. Rasmussen (29.6.2011), ''NATO and the Western Balkans'',  
http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_75860.htm?selectedLocale=en.  
 Kuva 2. Länsi-Balkanin alue. 
  
                      (Kartta oma, karttapohja MapInfo Professional.) 	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2.3. Länsi-Balkan osana Euroopan unionin laajentumispolitiikkaa   
 Laajentumispolitiikalla EU-toimijat viittaavat siis uusien jäsenmaiden ottamiseen. Jä-
senyysprosessi on pitkäkestoinen, useampien vuosien prosessi, kun jäsenkandidaatin 
edellytetään sopeuttavan omaa poliittis-taloudellista järjestelmäänsä unionin jäse-
nyysehtoihin. Kandidaatin hakiessa jäsenyyttä sen odotetaan omaksuneen ”eurooppalai-
set arvot” (erilaiset liberaalit, demokraattiset ja markkinataloudelliset ideaalit) sekä 
olemaan valmis jakamaan osan suvereniteettiaan muiden jäsenmaiden kanssa.  
Kylmän sodan päättyminen ja silloisessa naapurustossa tapahtuneet mullistukset eivät 
saaneet aikaan pelkästään ”poliittisen” unionirakenteen muodostamista taloudellisen 
yhteisörakenteen päälle, vaan myös eurooppalaiset päättäjät ryhtyivät arvioimaan kriitti-
sesti aiempien jäsenyyskriteerien riittävyyttä uudelle aikakaudelle siirryttäessä. Niin 
sanotut Kööpenhaminan kriteerit Eurooppa-neuvosto nimesi vuonna 199330, samana 
vuonna kuin myös Maastrichtissa sovittu unionirakenne astui voimaan.  
Kööpenhaminan kriteerejä (1993) on neljä: 
1. Poliittiset kriteerit: vakaat instituutiot, jotka takaavat demokratian ja oikeusvaltio-
periaatteen toteutumisen, ihmisoikeudet, vähemmistöjen oikeuksien kunnioittami-
sen ja vähemmistöjen suojelun. 
2. Taloudelliset kriteerit: toimiva markkinatalous ja kyky tulla toimeen EU:ssa kil-
pailun ja markkinavoimien kanssa. 
3. Suoriutuminen jäsenyyden mukanaan tuomista velvoitteista, joihin kuuluu myös 
poliittisen unionin sekä talous- ja rahaliiton tavoitteiden noudattaminen. 
4. EU-lainsäädännön hyväksyminen ja sen tehokas täytäntöönpano asianmukaisin 
hallinnollisin ja oikeudellisin rakentein. 
Unionin jäseneksi voi tulla vain, jos täyttää kaikki yllä mainitut kriteerit. Lisäksi jäse-
nyyden kriteerejä tuodaan esiin Euroopan unionista tehdyssä sopimuksessa (1992):  
– 6 artikla 1 kohta: ”Unioni perustuu jäsenvaltioille yhteisiin vapauden, kansanval-
lan, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamisen sekä oikeusvaltion peri-
aatteisiin.”. 
– 49 artikla: ”Jokainen Euroopan valtio, joka noudattaa 6 artiklan 1 kohdassa määrät-
tyjä periaatteita, voi hakea unionin jäsenyyttä.”. 
Liittymisneuvotteluja voidaan kuvata teknisessä mielessä kolmivaiheiseksi prosessiksi: 
Ensin määritellään neuvotteluvaltuudet ja neuvottelukehys, seuraavaksi prosessi etenee 
valvonnan ja seurannan avulla, lopuksi päätetään neuvottelut sekä laaditaan varsinainen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 Precidency Conlusions, Copenhagen European Council 21–22 June 1993, ks. 
http://www.europarl.europa.eu/enlargement/ec/pdf/cop_en.pdf.    
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liittymissopimus.31 EU ei kuitenkaan jäsenkandidaattia arvioidessaan yksipuolisesti no-
jaudu vain kandidaatin tuottamiin kansallisiin tiedoksiantoihin tai vastaaviin dokument-
teihin. Etenkin komission rooli jäsenyysprosessin aikana on merkittävä, sillä se laatii 
vuosittain erilaisia laajentumispoliittisia strategia-asiakirjoja sekä ehdokasmaiden (ja 
Länsi-Balkanin tapauksessa myös mahdollisten ehdokasmaiden) maakohtaisia edisty-
miskertomuksia (engl. strategy and progress reports)32, joita pyrin tuomaan erilaisten 
maakohtaisten empiiristen esimerkkien yhteydessä esiin analyysiluvuissa 4.1.–4.10. 
Komission voidaan siten katsoa seuraavan unionin asettamien vaatimusten täyttymistä 
ja edistymistä annettujen sitoumusten noudattamisessa hyvin laajassa mittakaavassa.  
Esimerkiksi hiljattain jäseneksi hyväksytyn Kroatian hakuprosessi kuvaa hyvin jäse-
nyysprosessin luonnetta käytännössä: Kroatiaa koskevaa informaatiota kerättiin sekä 
nykyisiltä jäsenmailta, Euroopan neuvostolta, Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjes-
töltä (ETYJ), YK:n pakolaisasiain päävaltuutetulta (UNHCR), Haagin kansainväliseltä 
rikostuomioistuimelta (ICTY), Kansainväliseltä valuuttarahastolta (IMF), Maailman-
pankilta,  Euroopan jälleenrakennus- ja kehityspankilta (EBRD), Euroopan investointi-
pankilta (EIB), sekä myös erilaisten vähemmistöjen edustuksellisuudesta huolehtivien 
kansallisten ja kansainvälisten ei-valtiollisten organisaatioiden edustajilta. Jos jäsenyys-
neuvotteluiden aloittamisen edellytykset täyttyvät, jäsenkandidaatin valvonta siirtyy yhä 
enemmän komissiolle, jolloin se laatii säännöllisesti jäsenkandidaatin edistymistä kos-
kevia raportteja neuvostolle ja parlamentille. (Barnes & Barnes 2010, 424–425.)  
Euroopan unionin on luonnollisestikin kyettävä hallitsemaan omaa sisäistä ja ulkoista 
integraatiokehitystään. Komission mukaan EU pyrkii laajentumaan siten, että uusia jä-
seniä hyväksytään vain, jos ne täyttävät kaikki jäsenyyden edellytykset ja jos kaikki 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31 Käytännössä EU:n jäseneksi haluavan maan tulee jättää jäsenyyshakemus neuvostolle (kaikkien jäsen-
valtioiden hallitusten tulee olla tällöin edustettuina). Neuvosto pyytää komissiota arvioimaan hakijan 
kykyä täyttää jäsenyysehdot (käytännössä acquis communautaire). Jos komission lausunto on myönteinen 
ja neuvosto hyväksyy yksimielisesti neuvotteluvaltuudet, neuvottelut aloitetaan virallisesti ehdokkaan ja 
kaikkien jäsenvaltioiden välillä. Jotta maiden olisi helpompi valmistautua tulevaan jäsenyyteen, laaditaan 
liittymistä edeltävä strategia. Strategian keskeisenä elementtinä ovat sopimukset, joissa vahvistetaan 
oikeudet ja velvollisuudet (esim. Länsi-Balkanin maiden kanssa tehdyt vakautus- ja assosiaatiosopimuk-
set), ja erityiset yhteistyöjärjestelyt, kuten liittymiskumppanuus tai niin sanottu Eurooppa-kumppanuus. 
Niissä asetetaan konkreettiset tavoitteet, jotka ehdokkaiden on saavutettava. Myös EU:n taloudellinen apu 
(engl. Instrument for Pre-accession Assistance, IPA) on keskeinen liittymistä edeltävän strategian osate-
kijä. Lisää tietoa jäsenyysprosessista, ks. http://ec.europa.eu/enlargement/index_en.htm. 
32 Komissio omien sanojensa mukaan ”omaksuu vuosittain laajentumispaketin” (”Enlargement Package”), 
missä se selvittää, miten se on toteuttanut unionin laajentumispolitiikkaa ja millaista kehitystä kulloisis-
sakin laajentumisen kohdemaissa on tapahtunut. Komission eri laajentumispoliittiset strategia-asiakirjat ja 
raportit, ks. http://ec.europa.eu/enlargement/countries/strategy-and-progress-report/index_en.htm.  
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unionin instituutiot ja jäsenmaiden hallitukset aktiivisesti puoltavat jäsenyyttä. Jäsen-
kandidaatiksi pyrkivän tulee osoittaa, että se on täysin kykenevä toimimaan unionin 
jäsenenä: tämä edellyttää ensinnäkin sitä, että jäsenyys saa laajaa tukea maan kansalais-
ten keskuudessa, sekä toiseksi sitä, että ehdokas osoittaa kykyä omaksua unionin edel-
lyttämiä poliittisia, lainsäädännöllisiä sekä teknisiä säännöksiä ja normeja. Kohdemaa 
saa jatkuvaa ohjausta unionilta (Barnes & Barnes 2010, 427). Jäsenyyden tavoittelu 
tapahtuu asteittaisesti: alemmalta asteelta voidaan siirtyä korkeammalle, kun sen kaikki 
edellytykset on täytetty – mahdollisuus jäsenyyteen toimii siten tehokkaana yllykkeenä 
kohdemaan sisäisille reformeille. Hallitulla laajentumiskehityksellä pyritäänkin siihen, 
että laajentuminen hyödyttää samalla sekä unionia että uutta jäsenmaata itseään.  
Kuten todettu, Eurooppa-neuvosto nimesi virallisesti kaikki Länsi-Balkanin maat (lu-
kuun ottamatta tuolloin vielä Serbiaan kuuluneita Kosovoa ja Montenegroa) mahdolli-
siksi EU:n ehdokasmaiksi Thessalonikissa 21. kesäkuuta 2003. Sittemmin Kroatiasta 
tuli 28:s EU-maa, ja siten en-
simmäinen unioniin liittynyt alu-
een maa 1. heinäkuuta 2013. Maa 
haki jäsenyyttä vuonna 2003 
(nimettiin mahdolliseksi ehdo-
kasmaaksi vuonna 2000) ja se 
pääsi aloittamaan neuvottelut 
jäsenyydestä vuonna 2005 (enti-
sistä Jugoslavian maista Slovenia 
hyväksyttiin jäseneksi jo vuonna 
2004).33 Muut alueen maat näyt-
täytyvät edelleen, kuten Kuvasta 
3 käy ilmi, unionin laajentumis-
poliittisella agendalla joko ”eh-
dokasmaina” tai ”mahdollisina 
ehdokasmaina”:  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33 EU:n kuvaus Kroatiasta ja maan unionijäsenyyden kehityksestä, ks. http://europa.eu/about-
eu/countries/member-countries/croatia/index_fi.htm. Lisää tietoa maan EU-suhteiden kehityksestä, ks. 
EU:n aiemman, unionin ja maan kahdenvälisiä suhteita hoitaneen Kroatian edustuston vastaava kuvaus, 
http://www.delhrv.ec.europa.eu/?lang=en&content=62. Edustuston on sittemmin maan liityttyä unionin 
jäseneksi korvannut uusi komission ylläpitämä edustusto, ks. http://ec.europa.eu/croatia/index_hr.htm.  
Kuva 3. Länsi-Balkanin EU-suhteet (2013). 
 
                  (Kartta oma, karttapohja MapInfo Professional.)	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Ensimmäisenä virallisen ehdokasmaan statuksen saavutti entinen Jugoslavian tasavalta 
Makedonia vuonna 2005, tosin komissio suositteli jäsenyysneuvotteluiden aloittamista 
vasta vuonna 2009.34 Maan jäsenyysprosessin edistymistä on hidastanut sen nimeä kos-
keva kiista: emämaastaan Jugoslaviasta irtautuessaan se julistautui itsenäiseksi ”Make-
doniaksi”, mutta samaa nimeä maakunnastaan käyttävä Kreikka ei edelleenkään ole 
tunnustanut sitä.35 Montenegro irtautui Serbiasta ja itsenäistyi vuonna 2006, saavutti 
ehdokasmaan statuksen vuonna 2010, sekä aloitti EU-jäsenyysneuvottelut vuonna 
2012.36 Sen sijaan Serbia nimettiin ehdokasmaaksi vasta vuonna 2012, kun neuvottelut 
sen ja siitä vuonna 2008 irtautuneen Kosovon suhteiden normalisoinnista saatiin unio-
nin johdolla käynnistettyä (”Serbia ja Montenegro” oli ollut ehdokasmaana vuodesta 
2003 lähtien, ns. Eurooppa-kumppanuus tulevan jäsenyyden pohjaksi nimettiin vuonna 
200837). Serbian varsinaiset jäsenyysneuvottelut ovat nyt alkamassa.38  EU:n mahdolli-
sia ehdokasmaita ovat edelleen Albania, Bosnia ja Hertsegovina sekä Kosovo (YK:n 
turvallisuusneuvoston päätöslauselman 1244/1999 sekä ICJ:n Kosovon itsenäisyysjulis-
tuksesta antaman lausunnon mukaisesti)39. Albania ei ole saavuttanut virallisen ehdo-
kasmaan statusta heikkojen poliittisten ja taloudellisten olosuhteidensa tähden. Maa jätti 
vuonna 2009 virallisen hakemuksen unionin jäseneksi, ja lokakuussa 2012 komissio 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34 EU:n kuvaus entisen Jugoslavian tasavalta Makedonian EU-suhteista, ks. 
http://ec.europa.eu/enlargement/countries/detailed-country-information/fyrom/index_en.htm. Ks. myös 
EU:n entisen Jugoslavian tasavalta Makedonian edustuston kuvaus, 
http://eeas.europa.eu/delegations/the_former_yugoslav_republic_of_macedonia/eu_the_former_yugoslav
_republic_of_macedonia/chronology/index_en.htm.   
35 Kreikka ei hyväksy pohjoisnaapurinsa käyttävän ”Makedonia”-nimeä, joka Kreikan mukaan kuuluu sen 
pohjoiselle maakunnalle. Vuonna 2008 järjestetyssä Nato-huippukokouksessa Kreikka esti Makedonian 
kutsun jäsenyysohjelmaan, ja vuodesta 2009 lähtien Kreikka on estänyt EU-jäsenyysneuvottelujen käyn-
nistämisen. EU käyttääkin maasta edelleen Kreikan vaatimuksesta ”Entinen Jugoslavian tasavalta Make-
donia” -nimeä, joten käytän sitä myös itse kyseiseen maahan viitatessani pro gradu -tutkielman ana-
lyysiosuuden yhteydessä. Ks. ulkopoliittisen instituutin tutkijan Tanja Tammisen (2011) kuvaus nimikiis-
tan taustoista ja vaikutuksista, http://www.fiia.fi/fi/publication/191/esteita_eu-tiella/#.Ur6OJfZ39mA.   
36 EU:n kuvaus Montenegron EU-suhteista, ks. http://ec.europa.eu/enlargement/countries/detailed-
country-information/montenegro/index_en.htm. Ks. myös EU:n Montenegron edustuston kuvaus, 
http://www.delmne.ec.europa.eu/code/navigate.php?Id=56.  
37 Serbian Eurooppa-kumppanuus, mukaan luettuna Kosovo (2008), ks. 
http://europa.eu/legislation_summaries/enlargement/western_balkans/r18015_fi.htm.  
38 Lopullinen sopimus Serbian ja Kosovon suhteiden normalisoinnista allekirjoitettiin 19.4.2013 EU:n 
korkean edustajan Catherine Ashtonin johdolla, ks. http://eeas.europa.eu/top_stories/2013/190413__eu-
facilitated_dialogue_en.htm. Laajentumiskomissaari Štefan Fülen (22.4.2013) kommentit neuvottelutu-
loksesta sekä komission neuvottelutuloksesta laatimat raportit, ks. http://ec.europa.eu/commission_2010-
2014/fule/headlines/news/2013/04/20130422_en.htm. Ks. myös EU:n kuvaus Serbian EU-suhteista, ks. 
http://ec.europa.eu/enlargement/countries/detailed-country-information/serbia/index_en.htm; sekä EU:n 
Serbian edustuston kuvaus, http://www.europa.rs/en/srbija-i-evropska-unija.html. 
39 Kosovon edelleen epäselvän kansainvälisen statuksen myötä EU nojautuu maahan viitatessaan YK:n 
turvallisuusneuvoston kesäkuussa 1999 antamaan päätöslauselmaan Kosovon tilanteesta, ks.  
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElement. Kan-
sainvälisen tuomioistuimen (ICJ) neuvoa-antava lauselma koskien Kosovon antamaa itsenäisyysjulistusta, 
ks. http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=4&k=21&case=141&code=kos&p3=4.  
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totesi, että maalle voidaan myöntää ehdokasmaan status, kun se osoittaa täyttäneensä 
siltä edellytetyt oikeudellis-hallinnolliset sekä parlamentaarisiin käytäntöihin liittyvät 
reformit.40 Sen sijaan Bosnia-Hertsegovinan sekä Kosovon voidaan katsoa edustavan 
eräänlaista erityistapausta unionin jäsenkandidaatteina vakiintumattoman valtiollisen 
statuksensa sekä kansainvälisen yhteisön vahvan läsnäolon tähden. Bosnia-Hertse-
govinaan unioni kohdistaa laajentumispoliittisten välineiden ohella erilaisia yhteisen 
ulko- ja turvallisuuspolitiikan (CSFP) sekä puolustuspolitiikan (ESDP) välineitä: maas-
sa toimii erityinen Euroopan unionin erityisedustaja (engl. European Union Special 
Representative / EUSR, virkaa on hoitanut 18.7.2011 lähtien tanskalainen Peter Søren-
sen)41, samoin sotilaalliset EUFOR -joukot (Operaatio Althea, 2004−)42 ovat edelleen 
läsnä.43 Ja vuonna 2008 itsenäisyysjulistuksensa antanut Kosovo44 vastaanottaa EU:lta 
huomattavaa poliittis-taloudellista apua maan ”eurooppalaisen tulevaisuuden” varmis-
tamiseksi, samoin unionilla on erillinen EULEX-operaatio45 sekä erityisedustaja (virkaa 
on hoitanut 1.2.2012 lähtien slovenialainen Samuel Žbogar) maassa.46 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40 EU:n kuvaus Albanian EU-suhteista, ks. http://ec.europa.eu/enlargement/countries/detailed-country-
information/albania/index_en.htm. Ks. myös EU:n Albanian edustuston kuvaus, 
http://eeas.europa.eu/delegations/albania/eu_albania/political_relations/index_en.htm.  
41 Ennen Sørensenin nimeämistä mainittuun virkaan vuonna 2011 Daytonin rauhansopimuksen (1995) 
hallinnollista täytäntöönpanoa valvoi kansainvälisen yhteisön nimittämä Korkein edustaja (engl. The 
High Representative) toimistoineen (engl. Office of the High Representative, OHR), joka toimitti samalla 
myös Euroopan unionin erityisedustajan virkaa. EU:n Bosnia-Hertsegovinan nykyisen erityisedustajan 
kotisivut, ks. http://www.delbih.ec.europa.eu/Default.aspx?id=1&lang=EN%29.  
42 EUFOR/Althea, ks. http://eeas.europa.eu/csdp/missions-and-operations/althea-bih/. EU suoritti maassa 
myös omaa EUPM -poliisioperaatiota vuosina 2003−2012, ks. http://www.eupm.org/. 
43 EU:n kuvaus Bosnia-Hertsegovinan EU-suhteista, ks. 
http://ec.europa.eu/enlargement/countries/detailed-country-information/bosnia-herzegovina/index_en.htm. 
EU:n Bosnia-Hertsegovinan edustuston kuvaus, ks. 
http://www.delbih.ec.europa.eu/Default.aspx?id=12&lang=EN.  
44 YK:n perusti vuonna 1999 Kosovoon väliaikaisen hallinnon UNMIK-operaatiolla, joka on edelleen 
käynnissä, ks. http://www.unmikonline.org/pages/default.aspx. Samoin siellä toimii YK:n mandaatilla 
toimiva NATO-johtoinen KFOR-operaatio, ks. http://www.aco.nato.int/kfor.aspx. Kosovo ja Serbia tosin 
pääsivät helmikuussa 2012 yhteisymmärrykseen siitä, että Kosovo esiintyy alueellisilla foorumeilla ”Ko-
sovona” (ilman ”tasavalta”-sanaa), ja maan nimeen liitettävään asteriskiin sisällytetään viittaukset YK:n 
turvallisuusneuvoston päätöslauselmaan 1244 sekä ICJ:n vuonna 2010 antamaan lausuntoon Kosovon 
itsenäisyysjulistuksesta. Nimikysymys on kuitenkin osoittautunut tulkinnanvaraiseksi, ks. UM 2013, 
http://formin.finland.fi/public/default.aspx?nodeid=42623&contentlan=1&culture=fi-FI. Ks. myös Ulko-
poliittisen instituutin julkaisema tutkija Tanja Tammisen kommentti (FIIA Comment, 7.3.2012) nimikiis-
tasta ja sen vaikutuksista Kosovon ja Serbian EU-jäsenyysprosessin edistymiseen, 
http://www.fiia.fi/fi/publication/250/aukeaako_eu-tie_myos_kosovolle/#.Ur6K5vZ39mA. Myöskään viisi 
EU-jäsenmaata (Espanja, Kreikka, Kypros, Romania ja Slovakia) ei ole edelleenkään tunnustanut Koso-
von itsenäisyyttä, ks. http://www.kosovothanksyou.com/.     
45 EULEX-operaatiolla (engl. European Rule of Law Mission in Kosovo) pyritään edistämään Kosovon 
EU-integroitumista erityisesti oikeusvaltiokehityksen osalta, ks. http://www.eulex-kosovo.eu/en/front/. 
46 EU:n kuvaus Kosovon EU-suhteista, ks. http://ec.europa.eu/enlargement/countries/detailed-country-
information/kosovo/index_en.htm; sekä EU:n Kosovon edustuston vastaava kuvaus, ks. 
http://eeas.europa.eu/delegations/kosovo/eu_kosovo/political_relations/index_en.htm. Ks. myös komissi-
on tiedonanto KOM(2009) 534, http://eur-
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Vaikka tällä hetkellä Länsi-Balkanin maiden voidaan tulkitaan olevan EU-jäsenyytensä 
kannalta melko erilaisissa vaiheissa, niiden katsotaan edustavan keskenään valtiolliselta 
identiteetiltään ja yhteiskunnallisilta olosuhteiltaan hyvin samankaltaisia maita – niillä 
on toki takanaan yhteinen historia osana Jugoslaviaa (lukuun ottamatta Albaniaa) ja ne 
kärsivät yhteisistä poliittisista, taloudellisista ja sosiaalisista ongelmista. (ks. esim. ko-
mission laajentumisstrategia vuosille 2012–201347; sekä Cohen & Lampe 2011, 21). 
Näistä maista ei siis vain puhuta yhtenä alueellisena kokonaisuutena, vaan niihin myös 
kohdistetaan runsaasti yhtäaikaisia, ”alueelliseen muutokseen” tähtääviä taloudellisia ja 
muita tukitoimia. Tuonkin vielä tiivistetysti esiin EU:n Länsi-Balkanille (alueena) koh-
distamien eri lähestymistapojen ja tukimuotojen tähänastisen kehityksen:  
Aluksi EU:lla oli kyse lähinnä vakauttavasta toiminnasta, sen tukiessa poliittisesti ja 
taloudellisesti maiden Jugoslavian hajoamissotien (1991–1995) jälkeistä Daytonin/Pa-
riisin ja Erdutin rauhansopimusten48 täytäntöönpanoa. Royaumontissa joulukuussa 1995 
neuvosto ilmoitti EU:n sitoutuvan noudattamaan suhteessaan entisiin Jugoslavian mai-
hin ”alueellista lähestymistapaa” (engl. Process of Stability and Good Neighbourliness 
in South Eastern Europe / ”regional approach”) eli pyrkivänsä edistämään Jugoslavian 
seuraajamaiden ”rajat ylittävää” alueellista yhteistyötä näiden pysyväksi valtiollis-
yhteiskunnalliseksi vakauttamiseksi, naapuruussuhteiden muodostamiseksi, alueellisen 
turvallisuuden vahvistamiseksi sekä taloudellisen kasvun luomiseksi. Lähestymistapa 
vahvistettiin Sofiassa heinäkuussa 1996: ”Nämä pyrkimykset tähtäävät uuden Euroopan 
rakentamiseen – demokraattiseen, rauhanomaiseen, yhtenäiseen ja vakaaseen Euroop-
paan, jossa kaikki kansakunnat kykenevät elämään keskenään rauhassa, toistensa hyvinä 
naapureina.” (käännös oma).49 EU:n erityisedustajalla (engl. EU Special Representative, 
aiemmin ”prosessin koordinaattorilla”, engl. Coordinator of the EU Royaumont Pro-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=fi&ihmlang=fi&lng1=fi,fi&lng2=bg,cs,de,es,fi,fr,it,lt,nl,pt,ro,s
k,sl,&val=505810:cs. 
47 Euroopan komission laajentumisstrategia vuosille 2012–2013, ks. 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2012/package/strategy_paper_2012_en.pdf.  
48 Daytonin/Pariisin rauhansopimuksella (1995) sovittiin Bosnian-Hertsegovinan  hallitusmuodosta, jaos-
ta serbien, bosniakkien ja kroaattien entiteetteihin sekä luotiin maasta kansainvälisen yhteisön protekto-
raatti (OHR), ks. http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=380. Erdutin rauhansopimuksella (1995) 
päätettiin Kroatian sota ja luotiin sopimus serbien miehittämien alueiden palauttamisesta Kroatialle, ks. 
http://www.usip.org/sites/default/files/file/resources/collections/peace_agreements/croatia_erdut_111219
95.pdf.  
49 Alueellista lähestymistapaa koskeva julistus (1996), ks. http://rspcsee.org/en/pages/read/about-
seecp/documents. Ja Pariisissa maalikuussa 1995 neuvosto oli jo allekirjoittanut Euroopan vakaussopi-
muksen (engl. The Stability Pact on Europe), ks. http://hist.asu.ru/aes/EFP_Documents_0415158222.pdf. 
Ks. myös Eurooppa-neuvoston marraskuussa 1998 määrittelemä ”yhteinen kanta” koskien alueellista 
lähestymistapaa ja Pariisin/Daytonin rauhansopimuksen täytäntöönpanoa, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998E0633:FI:HTML.  
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cess) oli lähestymistavan toteuttamisessa keskeinen asema (kreikkalainen Panagiotis 
Roumeliotis50 toimi tehtävässä vuosina 1997–2000).  
Kuitenkin vuosikymmenen lopulle tultaessa alettiin painottaa yhä enemmän tarvetta 
konfliktien ennaltaehkäisyyn alueella. Vuonna 1999 EU käynnisti Kaakkois-Euroopan 
maiden vakautus- ja assosiaatioprosessin (engl. Stabilisation and Association Process / 
SAP, ”the Stability Pact for South Eastern Europe”) 51, joka kohdistettiin Länsi-
Balkanin maiden lisäksi Bulgariaan, Romaniaan sekä Moldovaan. Kysymyksessä oli 
EU:n erityinen, sekä kahdenvälisesti että alueellisesti toteutettava politiikkakokonaisuus 
unionin ja näiden maiden välisen vuorovaikutuksen syventämiseksi ja suhteiden muo-
dostamiseksi. Sen ydinpäämääränä oli kaikkien Kaakkois-Euroopan maiden Eurooppa-
perspektiivin (visio ”Eurooppaan kuulumisesta”) vahvistuminen, ja sen myötä mahdol-
linen EU-jäsenyys sitä mukaa kuin ne täyttäisivät Kööpenhaminan kriteerit. Alueellisia, 
kaikille kohdemaille yhteisiä tavoitteita olivat muun muassa yhteisen vapaakauppa-
alueen perustaminen sekä yhteisten poliittis-taloudellisten tavoitteiden (valtiollinen va-
kautuminen, siirtyminen kohti markkinataloutta) toteuttaminen.52  
Thessalonikin julistuksen (2003) myötä Länsi-Balkanille kohdistettu vakautus- ja asso-
siaatioprosessi alkoi saada elementtejä EU-jäsenyysprosessista.53 Lisäksi maakohtaisilla 
vakautus- ja assosiaatiosopimuksilla (engl. Stabilisation and Association Agreement / 
SAA; Albania allekirjoitti sopimuksen vuonna 2006, Bosnia-Hertsegovina 2008, Kroa-
tia 2001, Entinen Jugoslavian tasavalta Makedonia 2001, Montenegro 2007, Serbia 
vuonna 2008, Kosovon kanssa neuvottelut sopimuksesta aloitettiin lokakuussa 2013) 
EU pyrki luomaan kahdenvälisen kumppanuuden sen ja alueen yksittäisten maiden vä-
lille. Näitä sopimuksia on sittemmin käytetty perustana niihin kohdistetun laajentumis-
prosessin täytäntöönpanossa (ks. ja vrt. ns. assosiaatio- ja Eurooppa-sopimukset).54 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50 Roumeliotisin (1998) kuvaus Royaumontin prosessin tavoitteista ja keskeisestä sisällöstä, ks. 
http://www.hri.org/MFA/thesis/autumn98/royaumont.html.  
51 Vakautus- ja assosiaatioprosessi, ks. 
http://europa.eu/legislation_summaries/enlargement/western_balkans/index_fi.htm sekä 
http://www.stabilitypact.org/. Vuonna 2008 tämä politiikkakokonaisuus siirrettiin uuden Alueellisen 
yhteistyöneuvoston (engl. Regional Cooperation Council / RCC) vastuulle, ks. 
http://www.rcc.int/pages/6/2/overview. Vakautus- ja assosiaatioprosessin merkityksestä Länsi-Balkanin 
maiden ja EU:n välisten suhteiden kannalta, ks. esim. Cohen & Lampe 2011, 81. 
52 Lisää vakautus- ja assosiaatioprosessiin sisältyvästä alueellisesta yhteistyöstä, ks. 
http://ec.europa.eu/enlargement/policy/regional-cooperation/index_en.htm.  
53 Ks. Thessalonikin julistus (2003), kohta 4, http://europa.eu/rapid/press-release_PRES-03-163_en.htm.  
54 EU solmii jäsenkandidaattinsa kanssa kahdenvälisen sopimuksen, jossa kandidaatti lupautuu toteutta-
maan siltä edellytetyt poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset uudistukset. Vastineeksi uudistuksista unioni 
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Lisäksi kaikille Länsi-Balkanin maille on jaettu vuodesta 2007 lähtien EU:n niiltä edel-
lyttämien uudistusten (eli vakautus ja assosiaatioprosessin) toteuttamiseksi ”läpi jäse-
nyysprosessin” taloudellista ja teknistä apua yhden yhteisen ohjelmallisen kehyksen, 
laajentumispolitiikan toimeenpanoväline IPA:n (engl. Instrument for Preaccession As-
sistance) kautta, millä tavoitellaan ”progressiivista, positiivista kasvua koko alueella” 
(edunsaajana myös ehdokasmaa Turkki).55 Aiemmin maat vastaanottivat unionilta tukea 
useiden eri rahoituslähteiden kautta. Tosin aiemmistakin ohjelmista vuosina 2000−2006 
toiminut CARDS eli jälleenrakennukseen, kehittämiseen ja vakauttamiseen tarkoitettu 
yhteisön avustusohjelma (engl. Community assistance for reconstruction, development 
and stabilisation) oli erillinen, juuri Länsi-Balkanin maille yhteisesti suunnattu, vakau-
tus- ja assosiaatioprosessin yhteyteen kytketty talouspoliittinen instrumentti. Ohjelma 
tarjosi tukea kansallisten instituutioiden demokratisointiin, taloudelliseen ja sosiaalisen 
kehittämiseen, alueelliseen ja rajat ylittävään yhteistyöhön, sekä kansallisen lainsäädän-
nön osittaiseen yhdenmukaistamiseen yhteisön säännöstön kanssa.56 Sen sijaan unionin 
muut Länsi-Balkanin maihin aiemmin kohdistamat instrumentit/ohjelmat (Phare, ISPA 
ja SAPARD)57 olivat käytössä laajemminkin sen harjoittaman laajentumispolitiikan 
yhteydessä (ks. ja vrt. myös unionin jäsenyysprosessinsa ulkopuolisiin lähiympäristönsä 
maihin soveltama naapuruuspolitiikka58). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
tarjoaa jäsenkandidaatille esimerkiksi vapaata pääsyä yhtenäismarkkinoille tiettyjen tuotantoalojen osalta 
sekä taloudellista ja teknistä tukea uudistusten toteuttamiseksi. Eurooppa-sopimuksia unioni allekirjoitti 
1990-luvulla Keski- ja Itä-Euroopan maiden kanssa. Turkin kanssa EU allekirjoitti assosiaatiosopimuksen 
vuonna 2001. Ks. http://ec.europa.eu/enlargement/policy/glossary/terms/europe-agreement_en.htm.  
55 IPA:n kautta ollaan EU.n oman ennusteen mukaan jaettu kohdemaille yhteensä 11,5 miljardia euroa 
vuoden 2013 loppuun mennessä, ks. http://ec.europa.eu/regional_policy/thefunds/ipa/works_en.cfm.  
56Neuvoston CARDS-asetus (EY)2666/2000, ks. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000R2666:FI:HTML.   
57 Yhteisön tukiohjelma Keski- ja Itä-Euroopan maiden hyväksi (Phare, 1989−2006) oli yhteisön/unionin 
jäsenyyttä hakeneiden Keski- ja Itä-Euroopan maiden (ns. KIE-maiden) liittymisstrategian pääasiallinen 
rahoitusväline. Myös Jugoslavia vastaanotti Phare-rahoitusta vuodesta 1990 lähtien ennen maan hajoa-
mista. Neuvoston Phare-asetus (ETY) 3906/89 myöhempine muutosasetuksineen, ks. 
http://europa.eu/legislation_summaries/enlargement/2004_and_2007_enlargement/e50004_fi.htm#AME
NDINGACT. Liittymistä edeltävän rakennepoliittisen tukiväline ISPA:n (engl. Instrument for Structural 
Policies for Pre-Accession, 2000−2006) kautta rahoitettiin vuorostaan kohdemaissa tärkeiksi katsottuja 
infrastruktuurihankkeita ympäristön ja liikenteen aloilla, ks. 
http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/funds/ispa/ispa_en.htm. Ja maatalouden ja maaseudun kehit-
tämisen erityinen liittymisohjelma SAPARD:sta (engl. Special accession programme for agriculture and 
rural development, 2000−2006) rahoitettiin nimensä mukaisesti laajentumisen kohdemaiden maatalouden 
ja maaseudun kehittämistä, ks. http://ec.europa.eu/agriculture/external/enlarge/back/.  
58 Euroopan naapuruuspolitiikan/ENP (engl. European neignbourhood policy) tavoitteena on integraati-
on ”etujen jakaminen EU:n naapurimaiden kanssa ja auttaa näin lisäämään kaikkien osapuolten vakautta, 
turvallisuutta ja hyvinvointia”. Sen kohteina ovat Algeria, Armenia, Azerbaidžan, Egypti, Georgia, Israel, 
Jordania, Libanon, Libya, Marokko, Moldova, palestiinalaishallinto, Syyria, Tunisia, Ukraina ja Valko-
Venäjä. Ks. http://ec.europa.eu/economy_finance/international/neighbourhood_policy/index_en.htm.  
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3. Operationaalisen koodin oppi ja sen soveltamisen             
lähtökohdat 
Käsittelen seuraavaksi operationaalisen koodin opin (käsitteen ja metodin) syntyä, sisäl-
töä sekä merkittävimpiä sovelluksia, keskittyen pääosin opin alkuperäiseen kehittäjään 
Nathan Leitesiin sekä opista käytännöllisemmän metodisovelluksen luoneeseen Ale-
xander L. Georgeen. Lisäksi asetan oman tutkielmani tämän opin yhteyteen. 
Nathan Leites käytti ”operationaalisen koodin” käsitettä kahdessa Yhdysvaltain ilma-
voimille (USAF) tuottamassaan, Neuvostoliiton poliittisen eliitin käyttäytymistä koske-
vassa julkaisussa. Näistä ensimmäinen, The Operational Code of the Politburo -teos 
julkaistiin the RAND Corporationin toimesta vuonna 1951. Tätä seurasi vuonna 1953 
julkaistu, ja huomattavasti edellistä laajempi A Study of Bolshevism -teos.59 
1950-luvun lopulta lähtien vaikutusvaltaansa kasvattaneeseen behavioralistiseen suun-
taukseen nähden Leitesin teokset edustivat vielä melko kokonaisvaltaista empiiristä, 
erilaisia puhe- ja tekstiaineistoja laadullisesti analysoivaa tutkimusotetta60. Hänen onkin 
todettu sisällyttäneen analyysiin bolševikkien luonnetta (bolshevik character) koskevia 
sekä bolševikkien historiaan liittyviä sosiaalipsykologisia61, tietoisia ja tiedostamatto-
mampia, kuten venäläisen älymystön moraalin ajallista muutosta koskevia aspekteja (ks. 
Bell 1958, 330−331, 339−348; vrt. George s. 193−194). Pääasiallisina lähteinään Leites 
käytti kahden keskeisen neuvostoliittolaisen bolševikkijohtajan, Vladimir Ilyich Leninin 
(1870−1924) ja Josif Stalinin (1878−1953) puheita ja kirjoituksia, sekä näiden lisäksi 
neuvostoliittolaisia sanomalehtikirjoituksia, aiemman venäläisen älymystön tuottamaa 
kirjallisuutta sekä erilaisia länsimaisia lähteitä (Leites 1951, xi.; 1953, 21−23).  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
59Leites (1951; 1953, 15) mainitsee tutkimukselleen ”bolševikkieliitin luonteen” tarkastelun ohella kaksi 
muuta päämäärää: ”Lisätä…yleistä tietoisuutta ihmiskunnan välisistä eroavaisuuksista sekä parantaa 
länsimaisten politiikanharjoittajien kykyä olla vuorovaikutuksessa Neuvostoliiton Politbyroon (bolševik-
kien) sekä muiden kommunististen puolueiden kanssa.”.  
60Leites perustelee (1953, 22−23) esittämiensä suorien sitaattien runsasta määrää erityisesti sillä, että 
tiettyjen kielellisten rakenteiden toistuvuudesta/poikkeuksellisuudesta voidaan tehdä johtopäätöksiä juuri 
aineistomäärän perusteella. Samoin tutkimuskohteen käyttämä kieli tulee esille sellaisena kuin se on, 
sijoitettuna samalla kontekstiinsa, helpottaen tuon kielen oppimista.  
61Leites (1953) mainitsee hyödyntäneensä psykoanalyyttisen näkökulman osalta Rudolph ja Martha Loe-
wensteinin asiantuntemusta. Hänen mukaansa hänen bolševikkeja koskevan kehyksensä hyväksyminen ei 
kuitenkaan edellytä psykoanalyyttisen suuntauksen oppien omaksumista − ensisijainen huomio on bolše-
vikkien ”hengen” (the spirit of Bolshevism) sekä sen ”uskonnollisten piirteiden” (the religious nature of 
Bolshevism) eli bolševismille ominaisen ja erityisen kielen esiintuomisessa (ibid. 22). 
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Leites pyrki teoksissaan kuvaamaan neuvostoliittolaisen poliittisen eliitin ”luonnetta” 
(the spirit of a ruling group) eli bolševikkipuolueen johtohahmojen ajattelun ja toimin-
nan muodostamaa kokonaisuutta, kohdistaen analyysinsa erityisesti poliittiseen doktrii-
niin, oppiin siitä, kuinka johtaa bolševikkipuoluetta:  
”…politiikka on keskiössä bolševikkijohtajan elämässä. Hän ei osallistu poli-
tiikkaan ikään kuin yhtenä moniulotteisen elämän osa-alueena; hän elää joh-
taakseen politiikkaa. Politiikkaa koskeva ajattelu ja tuntemukset ilmaisevat 
(vaikkei hän sitä välttämättä itse tiedosta) hänen merkittävät tunteensa, hänen 
keskeiset fantasiansa.” (käännös oma).62  
Siten poliittisen toimijan luonteen selvittämisen voitaisiin katsoa ainakin jossakin mää-
rin antavan viitteitä myös kyseisen toimijan tulevaisuuden edesottamuksista63. (ibid. 
16−24.) Doktriinin osalta Leites halusi kohdistaa huomionsa sen tiettyyn osa-alueeseen 
− poliittisen ajattelun ja toiminnan muodostamaan kokonaisuuteen − toisin sanoen ope-
rationaaliseen koodiin (ibid. 15; vrt. George 1969, 193−19464). Tiivistetysti ilmaisten 
Leitesin tarkoituksena oli ”niiden sääntöjen selvittäminen, joiden bolševikit katsovat 
olevan tarpeellisia tehokkaan poliittisen toimintatavan kannalta” (1951, xi.). Kuitenkin 
bolševikkien operationaalisen koodin menestyksekkyyden tai realistisuuden empiirisen 
testaamisen, tai poliittisen ideologian määrittämisen laajemmassa mittakaavassa hän 
pyrki jättämään tutkimuksensa ulkopuolelle (1953, 15−16).  
Leitesin teokset edustivat eräänlaista koostetta hänen keräämistään tutkimustuloksista – 
esimerkiksi tutkimuksen yhteyteen liittämiensä teoreettisten taustaoletusten ja metodo-
logisten kehysten erittelyn hän jätti teoksistaan kokonaan pois eli ne ovat niissä ikään 
kuin sisäänkirjoitettuina. Eli pääosassa Leitesilla oli tutkimuskohdetta koskevan empii-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62Leitesin (1953, 24−25) mukaan bolševikkipuolueesta teki tarkastelukohteena ainutlaatuisen se, että 
kysymys ”…oli ensimmäisestä poliittisesta organisaatiosta ihmiskunnan historiassa, joka on täysin ’tie-
toinen’. Tuo kaukonäköisyys mahdollistaa sille historiallisten mahdollisuuksien ’hyödyntämisen’, kuten 
siirtymisen ’kapitalismista’ ’kommunismiin’. Suuri epäonnistumisen vaara kuitenkin piilee ’nöyryytetyk-
si tulemisessa…joutumisessa vieraan voiman kontrolloitavaksi’. Puolueen ydinkysymys kuuluikin seu-
raavasti: ’…kuka tulee kontrolloimaan ketä?’ (…kuka tulee ’hyödyntämään’ ketä?). … Sen sijaan,  että 
vallankumousta vaalittaisiin romanttisesti, tunteellisesti tai moraalisesti, vallankäyttö tulee maksimoida 
kaikin keinoin… Mutta jos ’voimasuhteet’ ovat liian epäedulliset, puolueen täytyy ottaa tämä huomioon 
ja vetäytyä; jos näin ei tehdä, uhkana on päätyminen jälleen nöyryytyksen kohteeksi.” (käännös oma).  
63Operationaalisen koodin mallin ennustettavuudesta ja sen rajoituksista; ks. Leites 1953, 16−19. 
64Georgen (1969, 193) tulkinnan mukaan Leites viittasi ”operationaalisella koodilla” sellaisiin ”politiikan 
taktiikoiden ja strategioiden sääntöihin, periaatteisiin tai maksiimeihin, jotka kuvasivat klassista bolše-
vikkilähestymistapaa politiikkaan” (käännös oma). Koodin voitiin katsoa ikään kuin sulautuvan osaksi 
bolševikkien persoonaa (bolschevik character). Koodiin sisältyneet poliittisen strategian maksimit konk-
retisoituivat yhtäältä yleisellä tasolla erilaisiksi käyttäytymissäännöiksi (rules of conduct), kertoivat, ”mil-
lainen hyvän bolševikin tuli olla”; toisaalta yksilötasolla toimintanormeiksi (norms of behavior) eli kuva-
sivat yksilölle itselleen, millainen uskottavan bolševikin (a hard-core bolshevik) tulisi olla, saaden siten 
aikaan yksilön identiteetissä tarvittavan muutoksen (identity transformation).  
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risen aineiston jäsentäminen käsitteellisesti/kategorisesti sen sijaan, että hän olisi eden-
nyt jonkin yksittäisen metodin ehdoilla. Toisaalta hän erikseen nimesi A Study of Bol-
shevism -teoksessaan joukon ”kategorioita”, joiden avulla bolševikkien tai joidenkin 
muiden poliittisten toimijoiden operationaalista koodia olisi mahdollista jatkossa tutkia 
metodisesti esimerkiksi sisällönanalyysin avulla (1953, 2065).  
Alexander L. George nimesi vuonna 1969 julkaistussa The ”Operational Code”: A 
Neglected Approach to Study of Political Leaders and Decisionmaking -artikkelissaan 
Leitesin sinänsä systemaattisten teosten suurimmaksi puutteeksi konkreettisten syn-
teesien puuttumisen, minkä myötä kokonaiskuva bolsevikkien ajattelusta jäi lukijalle 
hämäräksi – ”hän (Leites) ei riittävästi selventänyt ”koodiin” liittyvää hierarkiaa, järjes-
tystä tai siihen sisältyvien elementtien keskinäisiä suhteita” (ibid. 196, käännös oma). 
George pyrki tulkitsemaan uudelleen sekä tiivistämään Leitesin teosten taustalla vallin-
neen metodiikan yleispäteväksi, ja etenkin behavioralistista politiikan tutkimusta palve-
levaksi kysymyspatteristoksi. Sen avulla poliittista tavoitteenmäärittelyä, strategianlaa-
dintaa, harkintaa, valintoja, riskienhallintaa sekä päätöksentekoa (tiedon ja toiminnan 
välistä suhdetta) olisi hänen mukaansa mahdollista käsitteellistää ja tutkia aiempaa sys-
temaattisemmassa muodossa. (ibid. 198.)66 Operationaalisen koodin oppi onkin sittem-
min saavuttanut näkyvyyttä erillisenä tutkimussuuntauksena alkuperäisen esittäjänsä eli 
Leitesin sijaan juuri Georgen ja hänen kyseisen artikkelinsa ansiosta.  
Georgen tulkinnan mukaan Leites viittasi ”operationaalisen koodin” käsitteellään ”sel-
laisiin perustavanlaatuisia historiallisia kysymyksiä ja politiikan peruskysymyksiä kos-
keviin yleisen tason uskomuksiin, jotka ottivat kantaa toiminnan ongelmaan” (ibid. 191, 
käännös oma.) Toimijan uskomukset ja olettamukset toimivat operationaalisen koodin 
kautta tarkasteltuna ikään kuin ”linssinä”, jonka kautta toimija nimesi ja analysoi koh-
taamiaan poliittisia tapahtumia sekä omia määritelmiään ja arvioitaan joistakin yksittäi-
sistä tilanteista. Lisäksi nämä uskomukset sisälsivät erilaisia normeja, standardeja sekä 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
65Leites nimesi/jäsensi bolsevikkien operationaalisen koodin 4 eri pääkategorian; 1. visioiden (visions,  
67−275), 2 toiminnan (action, 145−275), tekniikoiden (techniques, 279−376) sekä tilanteiden (situations, 
379−533); kautta. Lisäksi kirjan Prologiluvussa (sivut 27−63), hän esitteli analyysin tuloksia 13 eri tee-
man kautta: Politics is a war, Push to the limit, It pays to be rude, The controlled neighbor policy, There 
are no neutrals, Revolution by Army, Do not yield to provocation, Avoid adventures, Know when to stop, 
Ward off penetration, Resist from the start, Retreat before superior force sekä War by negotiation.   
66George (1969, 199) perustelee koodiopin uudelleenrakentamista metodiseen muotoon seuraavasti: 
“Näin kyetään muodostamaan sellainen kehys poliittisen päätöksenteon empiiristä tutkimusta varten, joka 
keskittyy…selkeämmin tuomaan esiin toisiinsa liittyvien, poliittisen konfliktin luonnetta sekä tehokasta 
poliittista strategian- ja taktiikanmääritystä koskevien uskomusten kokonaisuuden.” (käännös oma).  
27	  	  
yleisen tason suuntaviivoja, millä oli vaikutusta toimijan strategisiin ja taktisiin valin-
toihin sekä harkintaan erilaisten toimintavaihtoehtojen välillä. (ibid.)67 Siten tällaisella 
uskomussysteemillä voitiin katsoa olevan merkittävää vaikutusta päätöksentekoon, 
vaikkei se toki sinällään ollut tietynsisältöisen päätöksenteon tae. Eli operationaalisen 
koodin mallin ensisijaisena funktiona ei ollut ”politiikan ennustaminen” sinänsä, vaan 
sen historiallisen kehityskulun esiintuominen eli ”selittäminen”, minkä voitiin (beha-
vioralistien tarkoittamassa mielessä) katsoa antavan viitteitä kohteen poliittisesta käyt-
täytymistaipumuksista, tietyiltä osin myös tulevista edesottamuksista (ibid. 200).  
Metodisesti George pyrki syntetisoimaan Leitesin tutkimuksen taustalla vallinneen lo-
giikan kymmeneksi yleispäteväksi68, tutkimusaineistolle esitettäväksi kysymykseksi. 
Hänen mukaansa kysymysmuoto mahdollistaisi operationaalisen koodin hyödyntämisen 
hyvinkin erilaisissa teoreettisia ja metodisia traditioita noudattavassa tutkimuksessa. 
(ibid. 200, 221.) Lähtökohdakseen hän otti ”operationaalisen koodin” käsitteen, pyrkien 
tuon käsitteen kautta, sekä Leitesin tutkimuksen nojautuen, muodostamaan poliittisten 
eliittien uskomussysteemien (sekä maailmankuvan että toiminnallisen aspektin) analyy-
siin soveltuvat, keskeiset tutkimuskysymykset. George siis pyrki testaamaan koodimal-
lin mallin soveltuvuutta politiikan tutkimukseen määrittämänsä kymmenen kysymyksen 
avulla, tarkastellen sitä, kuinka pitkälti Leitesin A Study of Bolshevism -teoksessaan 
(1953) esittämät, bolševikkien (operationaaliseen koodiin sisältyvät69) uskomukset voi-
taisiin saada asettumaan niiden temaattisten jaotteluiden alle (George 1969, 201). 
Tutkimuskysymykset George jakoi kahteen eri kategoriaan (ks. ja vrt. myös Dyson 
2001, 330−331): Viisi ensimmäistä kysymystä kartoittivat toimijan politiikkaan (ilmiö-
nä sinänsä) sekä muihin toimijoihin liittämiä perususkomuksia sekä poliittista maail-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
67Georgen (1969, 197) mukaan poliittisten eliittien uskomusten muodostamaa kokonaisuutta voitiin si-
nänsä tarkastella strategisiin aspekteihin (ajattelun ja toiminnan väliseen suhteeseen) keskittyvän ”opera-
tionaalisen koodin” lisäksi ”maailmankatsomuksen” (Weltanschauung), ”kognitiivisen kartan” (cognitive 
map) tai ”poliittisen kulttuurin” (political culture) avulla. Lisäksi kokonaisvaltainen poliittisen päätöksen-
teon tarkastelumalli olisi edellyttänyt myös normatiivisten ja eettisten aspektien huomioon ottamista. 
Tällaiseen kokonaisvaltaiseen tutkimusotteeseen ei Georgen mukaan ollut pelkkiä politiikan tutkimuksen 
metodeita hyödyntämällä mahdollista päästä. 
68 Kysymysten sovellettavuudesta ja rajoituksista, ks. George 1969, 200−201. 
69Georgen (1969, 201) mukaan Leitesin teokseen sisältyi myös aspekteja, joita ei olisi operationaalisen 
koodin avulla mahdollista tutkia: ”…sellaiset hänen laaja-alaisen tutkimuksensa ulottuvuudet, jotka eivät 
edusta operationaalista koodia sinällään, vaan tähän liittyviä spekulatiivisia kysymyksiä ”bolševikkien 
luonteesta”, bolševikkien uskomussysteemin sosiaalis-psykologisista lähtökohdista, sekä näiden taustalla 
vaikuttavista psykodynaamisista prosesseista, voidaan jättää huomioimatta.” (käännös oma). Leites ei 
kuitenkaan itse tällaista jakoa ”operationaalisen koodin” ja muiden kirjassa esitettyjen aspektien välille 
tehnyt, hän kun pyrki tarkastelemaan bolševikkipuolueen ”luonnetta” poliittisena toimijana sen toiminnan 
taustalla vallitsevan doktriinin eli operationaalisen koodin kannalta.  
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mankuvaa, edustaen toimijan filosofisia uskomuksia. Viisi jälkimmäistä kysymystä kar-
toittivat vuorostaan poliittisen toiminnan strategiaa ja taktiikkaa, keinojen ja päämäärien 
välistä yhteyttä, edustaen toimijan instrumentaalisia uskomuksia. Tutkimuskysymykset 
muodostivat seuraavan kokonaisuuden (sulkeissa kysymykset alkuperäiskielellä):  
FILOSOFISET USKOMUKSET: 
Koodikohta 1. Millainen on poliittisen todellisuuden ”perusluonne”? Onko se luon-
teeltaan harmonista vai konflikteihin perustuvaa? Millaista luonteenlaatua toimijan 
poliittiset vastapuolet pohjimmaltaan edustavat? (What is the ”essential” nature of 
political life? Is the political universe essentially one of harmony or conflict? What 
is the fundamental character of one’s political opponents?) 
Koodikohta 2. Miten mahdollisena poliittinen toimija pitää poliittisten perusarvo-
jensa ja -pyrkimystensä toteutumista? Voiko toimija suhtautua tähän optimistisesti, 
vai onko oltava pessimistinen; ja missä määrin molempien suhtautumistapojen mu-
kaisesti? (What are the prospects for the eventual realization of one’s fundamental 
political values and aspirations? Can one be optimistic, or must one be pessimistic 
on this score; and in what respects the one and/or the other?) 
Koodikohta 3. Voidaanko poliittista tulevaisuutta ennustaa? Missä mielessä ja missä 
määrin se on mahdollista? (Is the political future predictable? In what sense and to 
what extent?)  
Koodikohta 4. Missä määrin toimija kykenee “hallitsemaan” tai “kontrolloimaan” 
historian/tapahtumien kulkua? Eli millainen rooli toimijalla on tapahtumien kulun 
“liikuttamisessa” ja “muovaamisessa” haluttuun suuntaan? (How much “control” 
or “mastery” can one have over historical development? What is one’s role in   
“moving” and “shaping” history in the desired direction?)  
Koodikohta 5. Millainen rooli “sattumalla” on poliittisten toimijoiden välisissä suh-
teissa ja historiallisessa kehityksessä? (What is the role of “chance” in human    
affairs and in historical development?) 
INSTRUMENTAALISET USKOMUKSET: 
Koodikohta 6. Mikä on paras tapa valita päämääriä tai tavoitteita poliittiselle toi-
minnalle? (What is the best approach for selecting goals or objectives for political 
action?) 
Koodikohta 7. Millaisella toimintatavalla poliittiset tavoitteet saadaan tehokkaim-
min toteutettua? (How are the goals of action pursued most effectively?) 
Koodikohta 8. Millä tavoin poliittisen toiminnan riskit arvioidaan, kontrolloidaan ja 
hyväksytään? (How are the risks of political action calculated, controlled, and          
accepted?) 
Koodikohta 9. Millainen on paras “ajoitus” toiminnalle toimijan poliittisten intres-
sien edistämiseksi? (What is the best ”timing” of action to advance one’s interest?)  
Koodikohta 10. Millainen hyöty ja merkitys toimijalle intressien eri edistämiskei-
noilla on? (What is the utility and role of different means for advancing one’s     
interests?)  	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 George perusteli teoreettis-metodisen rakennelmansa muotoa erityisesti sillä, että ky-
symysmuoto mahdollistaisi operationaalisen koodin hyödyntämisen hyvinkin erilaisia 
teoreettisia ja metodisia traditioita noudattavissa politiikan tutkimuksen sovelluksissa: 
kun operationaalinen koodi puettaisiin konkreettisten kysymysten muotoon, sen avulla 
kyettäisiin tarkastelemaan toiminnan ja ajattelun välistä kytköstä ”aktiivisena prosessi-
na” erilaisten uskomussysteemien, ”poliittista elämää” koskevien käsitysten sekä poliit-
tisen toiminnan / poliittisten valintojen / päätöksenteon välillä, ei vain pelkkänä mekaa-
nisena suorituksena. (ibid. 195−197; vrt. Bell 1958, 34570). Samoin hän oletti konkreti-
soidumman ja pelkistetymmän metodinsa vastaavan Leitesin alkuperäistä lähestymista-
paa paremmin poliittista päätöksentekoa vertailevan empiirisen tutkimuksen vaatimuk-
siin, kuten poliittisen konfliktin luonnetta koskevien uskomusten nimeämiseen sekä 
poliittisten strategioiden ja taktiikoiden tehokkaaseen analyysiin (ibid. 198−199).71 
Toisaalta George toi artikkelissaan hyvin yksiselitteisesti esiin sen, ettei hän pyrkinyt 
luomaan kaikenkattavaa poliittisen toimijan persoonallisuutta kartoittavaa metodia, 
vaan operationaalista koodia sovellettaessa tuli hänen mukaansa kiinnittää huomiota 
ensisijaisesti poliittiseen strategiaan, toimijan todellisuutta koskevien uskomusten ja 
toiminnan väliseen yhteyteen. Hänen tulkintansa mukaan Leitesin alkuperäiset teokset 
edustivat, myös niiden psykoanalyyttiset yhteydet huomioon ottaen, lähinnä ”spekula-
tiivista” tutkimusotetta (vrt. Bell 1958, 343−34672; sekä Dyson 2001, 33073). Esimerkik-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
70Bellin (1958, 345) mukaan Leitesilla pääosassa oli bolševikkien ”luonteen” sijaan puolueen tarkastelu 
sen ”toiminnasta” käsin: ”Mikä määritti bolševikkien luonnetta? Leites ei kykene antamaan tähän vasta-
usta, mahdollisesti koska hänen kirjallaan on toisenlainen päämäärä – häntä kiinnostaa bolševikkien ku-
vaaminen sen kannalta, miten kommunismia vastaan voitaisiin toimia käytännössä. Olipa hänen käsityk-
sensä operationaalisesta koodista kuinka todenmukainen tahansa, hänen mukaansa se on riippumaton 
bolševikkien saamien vaikutteiden alkuperästä. … Kuitenkin itse ajattelun kannalta koodin lähteet ovat 
tärkeitä, sillä ainoastaan paikantamalla ne on mahdollista muodostaa täysin kattava yhteiskunnallisen 
analyysin malli.” (käännös oma). 
71 George toteaa omaksuneensa kysymyspatteristoa muotoillessaan jaottelun ”epistemologisten” ja ”inst-
rumentaalisten” uskomusten välillä teoksesta O. G. Brim, D. C. Glass, D. E. Lanvin sekä N. Goodman: 
Personality and Decision Process: Studies in the Social Psychology of Thinking (1962). Erityistä merki-
tystä hän on antanut ”poliittisen toiminnan ongelmalle” nimetessään ja muotoillessaan yksittäisiä kysy-
myksiä. Sen sijaan ei ole täysin yksiselitteistä, onko George muotoillut kysymykset Leitesin A Study of 
Bolshevism -teoksessaan (1953) esittämän neljän kategorian (Visions, Action, Techniques, Situations), 
vaiko sittenkin johdantolukua seuraavan Prologin (13 teemaa, sivut 27−63, ks. alaviite 65) perustalta: 
George vain toteaa muodostaneensa kysymykset kyseisen teoksen ”operationaalisen koodin oppia koske-
van ulottuvuuden” (1969, 201) pohjalta. Ongelmallista kysymysten taustoituksen kannalta Georgen pe-
rusteluissa on kuitenkin se, ettei Leitesin teosta ole jaettu erikseen ”operationaalista koodia” ja muita 
teemoja käsitteleviin osioihin, vaan se kohdistuu kokonaisuudessaan juuri koodin tarkasteluun.      
72Bell (1958, 343−344) arvioi Leitesin tutkimuksen (1953) psykoanalyyttisia yhteyksiä ja niiden edelly-
tyksiä politiikan tutkimuksen kannalta seuraavasti: ”…Leites nojautuu freudilaiseen teoriaan korostaes-
saan tiettyjen kuvitelmien piileviä merkityksiä. Esimerkiksi…vitsailu ’puolueen puhdistuksesta’… Pääto-
disteinaan teorioilleen Leites tarjoaa runsaasti erilaisia kuvauksia. Tuloksena on outo ja kiehtova sitaatti-
en sekoitelma – karkeasti ottaen kolme tuhatta siteerausta eri yhteyksissä. …modernilla aikakaudella 
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si Leitesin teoksissaan esittämät toimijan itsetulkintaan liittyvät, normatiiviset ja moraa-
lis-eettiset aspektit George totesi jättäneensä tarkoituksellisesti pois kysymyspatteristos-
ta, ne kun eivät hänen mukaansa olleet itsessään osa koodioppia, vaan kuvasivat joko 
toimijan (bolševikkien) luonnetta tai hänen uskomussysteeminsä sosiaalis-psykologisia 
lähtökohtia ja psykodynaamisia prosesseja. (ibid. 197, 201; vrt. Leites 1953, 21−2274; 
sekä Bell 1958, 330−331, 339−34075.) Georgen oma, behavioralistinen suuntautunei-
suus heijastuikin vahvasti hänen operationaalisen koodin metodille asettamistaan tavoit-
teista kysymyspatteriston sinänsä ”universaalista” käytettävyydestä huolimatta. 
Operationaalisen koodin metodia koskevat arviot ja sovellukset sekä tämän tut-
kielman sijoittuminen alan kenttään. Operationaalisen koodin oppia sittemmin hyö-
dyntäneet politiikan tutkijat ovat pääosin omaksuneet Georgen metodin eli kymmenen 
kysymyksen patteriston sinällään, soveltaen sitä varsinkin kansainvälisen politiikan se-
kä poliittisten eliittien, erityisesti ylimmän valtiojohdon strategista päätöksentekoa kos-
kevassa tutkimuksessa. Tyypillistä alan kirjallisuutta edustaa etenkin Yhdysvaltojen tai 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
ideoita (abstrakteja, filosofisia käsityksiä totuudesta) on alettu muuntaa ideologioiksi (aktiivisiksi pyrki-
myksiksi soveltaa oppia käytäntöön totuutena). Leitesille ominainen analyysi on mahdollinen, se kun 
pyrkii kuvastamaa yhteiskunnallista todellisuutta. Itse asiassa ideologiat ovat yrityksiä yhdistää ideoita, 
käyttäytymistä ja luonnetta; ne edellyttävät vahvistuvaa sitoutumista.” (käännös oma).    
73Dysonin (2001, 330) tulkinnan mukaan Leitesin alkuperäisen tutkimuksen päätarkoituksena oli tarkas-
tella bolševikkieliitin arvoja ja asenteita (values and attitudes). 
74Leites esimerkiksi perusteli aiemman venäläisen älymystön piirissä syntyneen kirjallisuuden mukaan 
ottamista analyysiin erityisesti sillä, että bolševismi itse liikkeenä sai alkunsa tuon älymystön piiris-
sä: ”…uskon, että useissa tapauksissa juuri venäläisestä kirjallisuudesta voidaan löytää selkeitä kuvauksia 
niistä tunteista ja moraalisista tuntemuksista, joita juuri vastustetaan tai sitten ylläpidetään bolševikkien 
omissa uskomuksissa. …ehdotan seuraavaa hypoteesia…aiemmat edesottamukset ilmaisevat sen, mitä 
bolsevikkien vastaavat sisältävät ääneenlausumattomassa muodossa.” (Leites 1953, 21−22, käännös oma).   
75Bell (1958, 339−340, 347) kuvasi Leitesin operationaalista koodia ”metodina” seuraavasti: ”Kysymys ei 
ole käyttäytymisen havainnoinnista. Kuten Max Weber, joka kirjoitti ”Protestanttisen etiikan” Lutherin, 
Calvinin, Baxterin  ja muiden perustalta, myös Leites tarkastelee Leninin ja Stalinin kirjoituksia määrit-
tääkseen vastaavanlaiset normit, jotka ohjaavat bolševikkipuoluetta. … Puolue tavoittelee koko ihmiskun-
taa, ja ’puhtaus’ ei perustu henkilökohtaiseen kieltäytymiseen moraalittomasta toiminnasta vaan omistau-
tumiseen puolueelle. … Näistä elementeistä muodostuvat yksilön etiikka ja moraalinen luonne, Leitesin 
mukaan ’politiikan operationaalinen koodi’.  Bolševismissa kaikki politiikka voidaan tiivistää kaavaan 
kto-kovo, kirjaimellisesti ’kuka – kenet’, kaikkein radikaaleimmassa muodossaan ’kuka tappaa kenet’. …  
Näistä karkeasti ilmaistuista säännöistä tulee osa politiikan arkipäivää, samankaltaisia kuin sotilaallisten 
strategien nimeämistä säännöistä tai Machiavellin antamista elämänohjeista. … Mallin staattinen luonne 
on osittain seurausta siihen liittyvästä metodologiasta. Bolševikkien luonteen peruspiirteitä ei määritetä 
toiminnan empiirisen analyysin perustalta, vaan bolševikkidoktriinin abstraktien sääntöjen pohjalta. Tätä 
ei tule tulkita varsinaiseksi virheeksi, sillä doktriini itsessään on selvä. Sen sijaan teorian merkittävämpi 
ongelma, ja paradoksaalisesti myös sen vahvuus, piilee siinä, että lähtiessään staattisesta doktriinista, se 
asettaa staattisen voiman, jota kutsutaan ’luonteeksi’, ja tämän jälkeen kokoaa kaiken inhimillisen toi-
minnan tuon saman voiman alle. … Leitesia voidaan siten syyttää keinotekoisen autonomian antamises-
ta ’luonteen’ käsitteelle, ja soveltaessaan tätä käsitettä politiikkaan – ilmiöön, mikä on erityisen altis eri-
laisille muutoksille – poliittisen subjektin luonnon vääristämisestä.” (käännös oma).  
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Venäjän kaltaisten suurvaltojen presidenttien (ks. esim. O’Reilly 201376; sekä Dyson 
200177) tai muiden kansainvälisesti merkittävien poliittisten johtohahmojen (ks. esim. 
Spahiu 2012) henkilökohtaisten operationaalisten koodien ”aukikirjoittaminen”.  
Georgen tarkoituksena oli luoda kysymyspatteristo, jota voitaisiin soveltaa monenlaisia 
teoreettis-metodisia traditioita noudattavaan politiikan tutkimukseen. Käytännössä sen 
eri sovellutukset ovat valtaosin edustaneet poliittisesta psykologiasta tai behavioralisti-
sesta tutkimustraditiosta ammentavia tapausanalyyseja (ks. esim. Rehnson 2008). Näis-
sä on usein Georgen patteriston yhteyteen liitetty kvantitatiivista tekstien analyysia (ks. 
esim. Chrichlow 199878) tai kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen analyysitavan yhdistelmiä 
(ks. esim. Christodoulides 2008; vrt. Leites 1953, 2079; sekä O’Reilly 2013, 62−68).  
Ja vaikkei Georgen mallia tai sen sovellettavuutta kohtaan ole juurikaan esitetty suoraa 
kritiikkiä, sen sisällöstä ja sovellettavuudesta on kuitenkin esitetty erilaisia tulkintoja. 
Esimerkiksi Ole Holsti kiinnitti huomiota operationaalisen koodin opilla aikaansaatavi-
en tutkimustulosten yleistettävyyteen: hän muodosti Georgen kysymysten ja suoritta-
mansa kvantitatiivisen tekstianalyysin perustalta toimijan ”ydinuskomuksia” (engl. mas-
ter beliefs) luokittelevan, yleispäteväksi tarkoitetun typologian (ks. Holsti 1977, 158). 
Holsti onkin syntetisoivan tutkimusotteensa myötä rinnastettu useissa alan artikkeleissa 
Leitesiin ja Georgeen yhtenä operationaalisen koodin opin pääkehittäjänä (ks. esim. 
Walker 1990). Dyson (2001, 330) on vuorostaan olettanut, että George sisällytti kysy-
myspatteristoonsa sisäisen hierarkian: sekä filosofisten että instrumentaalisten kysymys-
ten yhteydessä ensimmäiset kysymykset (ks. koodikohdat 1 ja 6) olisivat kaikkein kes-
keisimmät analyysin kannalta, seuraavat (ks. koodikohdat 2 ja 7) toiseksi keskeisimpiä 
ja niin edelleen. Hänen mukaansa kysymysten sijainti hierarkiassa kuvaa niiden merki-
tystä toimijalle poliittisen päätöksenteon yhteydessä, keskeisimpien kysymysten ollessa 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
76O’Reilly (2013) pyrkii artikkelissaan muodostamaan kuvan siitä, miten USA:n valtiojohdon noudattama 
ulkopoliittinen doktriini ja sen ohessa ”turvallisuusnarratiivi” (engl. security narrative) on muuttunut 
kylmän sodan jälkeisellä aikakaudella (ns. ”roistovaltiodoktriini”, engl. rogue doctrine). Analyysin hän 
toteuttaa aukikirjoittamalla maan kahden presidentin, William J. (”Bill”) Clintonin (1993−2001) sekä 
George W. Bushin (2001−2009) operationaalisen koodin. 
77Dyson (2001) on analysoinut Venäjän presidentti Vladimir Putinia ”uutena poliittisena toimijana” (engl. 
new actor) erityisesti hänen harjoittamansa ulkopolitiikan kannalta. 
78Crichlow (1998)  nojautuu analysoidessaan Israelin merkittävien johtohahmojen, pääministeri Jitzhak 
Rabinin (virkakaudet 1974–1977 ja 1992–1995) sekä nykyisen Israelin presidentin Simon Perezin (pää-
ministerinä 1995–1996, 1984−1986 ja 1977) operationaalista koodia ns. VICS-metodiin (engl. verbs in 
context system) sekä varianssianalyysia, jäsentäen analyysinsa tulokset typologian muotoon. 
79Leites (1953, 20) itse esitti, että hänen tutkimuskohdettaan (ja yleensäkin operationaalista koodia) voi-
taisiin myöhemmin analysoida laajemmassa mittakaavassa, kuten koodia koskevien säännönmukaisuuk-
sien selvittämiseksi, erityisesti sisällönanalyysin avulla. 
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myös vähiten alttiita toimijan ajattelussa tapahtuville muutoksille. Sen sijaan O’Reillyn 
(2013, 63−64; ks. ja vrt. myös Walker, Schafer & Young 1998, 177−178) mukaan niin 
sanotulla VICS-analyysilla (engl. verbs in context system analysis), koodaukseen nojau-
tuvalla sisällönanalyysilla, aikaansaatavien numeeristen tulosten myötä kyetään nimeä-
mään toimijan ydinuskomukset, jolloin erilaisten poliittisten johtajien välillä on hel-
pompi tehdä vertailua, esimerkiksi Holstin tavoin typologioiden avulla. 
Kaikkiaan operationaalisen koodin opin soveltaminen on siis alkuperäisten soveltajiensa 
jälkeen (Leites ja George) tapahtunut pitkälti kansainvälisen politiikan tutkimuksessa ja 
enimmäkseen kvantitatiivisiin metodeihin nojautuvan tutkimuksen keskuudessa. Sen 
sijaan itse pyrin tarkastelemaan EU:n operationaalista koodia pääosin laadullisen teksti-
analyysin keinoin valitsemani esimerkkitapauksen eli Länsi-Balkanin valossa. Tarkaste-
len, ”haastattelen” Georgen koodikysymyksillä unionia (unionin poliittista eliittiä) ikään 
kuin ylikansallisena ”kollektiivitoimijana”, jota unionin laajentumispolitiikan ja Länsi-
Balkanin kannalta keskeiset komissaarit kannanottoineen edustavat. Kohdistamalla ky-
symyspatteristo EU:n Länsi-Balkan -politiikkaan saadaan tietoa operationaalisen koodin 
teoriakehyksen ja menetelmän soveltuvuudesta myös tämän tyyppisen kollektiivisen 
toimijan ja politiikan tutkimukseen. Tutkimusaiheeni voidaan katsoa sisältävän viitteitä 
sekä klassisen politiikan teorian ja valtio-opin kysymyksenasetteluista että integraa-
tiotutkimuksesta, poliittisesta maantieteestä, kansainvälisen politiikan tutkimuksesta ja 
niin edelleen. Nähdäkseni operationaalisen koodin malli itsessään (Leitesin koodia kos-
kevat perusajatukset ja Georgen sovellus) ei sinänsä edellytä rajanvetoa politiikan tut-
kimuksen eri alojen välillä, vaan sen päähuomio on ”poliittisessa toimijassa”.  
Sekä tutkimuskohteensa kannalta että metodisesti oma tutkielmani edustaa osittain pa-
luuta Leitesin alkuperäiseen tutkimusotteeseen, kuitenkin ”päivitettynä” versiona, sa-
moin aivan toisenlaisessa poliittisessa ja historiallisessa kontekstissa. Sovellan kyllä 
Georgen kysymyspatteristoa tutkimuskohteeni filosofisten uskomusten ja strategisen 
ajattelun tarkasteluun, mutta pyrin samalla Leitesin alkuperäistä perspektiiviä noudatta-
en tarkastelemaan sen avulla myöskin tutkimuskohteeni suhdetta omaan itseensä eli sitä, 
millaiseksi EU:n voidaan katsoa (eliittien/komissaarien välityksellä) kokevan itsensä 
poliittisena kollektiivina.  
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4. Euroopan unionin integraation operationaalinen koodi  
4.1. Poliittisen todellisuuden perusluonne 
Koodikohta 1. Millainen on poliittisen todellisuuden ”perusluonne”? Onko se 
harmonista vai konfliktipitoista? Millaista luonteenlaatua toimijan poliittiset   
vastapuolet pohjimmaltaan edustavat? 
Toimijan filosofisia uskomuksia jäsentävistä koodikohdista ensimmäisen yhteydessä 
tulee tässä tarkastella erityisesti sitä, millaiseksi EU tulkitsee poliittisen todellisuuden ja 
sitä koskevat peruslait: Oletetaanko ”politiikan” perustuvan ensisijaisemmin toimijoi-
den harmoniseen yhteiseloon kuin konflikteihin? Ja millaisiksi koetaan poliittiset vasta-
puolet, ”hyviksi” vai ”pahoiksi”? Myöskin unionin käsitystä itsestään ja harjoittamansa 
politiikan perusluonteesta tulee tarkastella, vaikka koodianalyysi Georgen muotoilema-
na ei tätä näyttäisi suoraan edellyttävän: politiikkalinjauksissaan unionilla on näet vahva 
taipumus tuoda samalla esiin ja reflektoida omaa luonnettaan sui generis -toimijana. 
EU:lle voidaan ensinnäkin katsoa ominaiseksi poliittisen todellisuuden mieltäminen 
lähtökohtaisesti epävakaaksi ja konflikteille alttiiksi, mutta osittain ”tahdonalaiseksi” 
asiantilaksi: politiikka on konfliktialttiista perusluonteestaan huolimatta joustava ilmiö, 
”konflikti voidaan korvata yhteistyöllä”. Poliittinen todellisuus on luonnostaan arvaa-
matonta ja konflikteihin taipuvaista, kuten Euroopan oma sodantäyteinen historia on 
osoittanut, mutta tämä ei kuitenkaan merkitse sitä, etteikö unioni voisi ratkaisevallakin 
tavalla vaikuttaa oman maanosan/mantereen poliittiseen tulevaisuuteen. Poliittisen toi-
mijan ”kädet eivät ole sidotut”, vaan toimija voi halutessaan suunnata toimintaansa ja 
pyrkiä saamaan myös muut osapuolet hakeutumaan samaan suuntaan, kohti valtiollis-
yhteiskunnallista vakautta ja harmonista yhteiseloa, kunhan tämä saadaan näyttämään 
näille sekä kannattavalta että aktiivisen tavoittelemisen arvoiselta.  
Täsmentyneemmän kuvan saaminen näistä EU:n perususkomuksista vaatii huomion 
kohdistamista ensinnäkin ”integroimiseen” ja ”demokratisoimiseen” niin unionin poli-
tiikan keinoina yleensä kuin Länsi-Balkan -politiikan yhteydessä, sekä toiseksi unionin 
pyrkimykseen vahvistaa asemiaan Länsi-Balkanilla muiden merkittävien kansainvälis-
ten toimijoiden (erityisesti USA:n ja NATOn) vaikutusta rajoittamalla. Samalla tulee 
esiin se, millaisiksi poliittisiksi toimijoiksi unioni kokee sekä Länsi-Balkanin (maat ja 
alueen) että muut, Länsi-Balkanin kannalta merkittävät ulkopuoliset toimijat.  
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Komissaarien puheiden perusteella eurooppalaisen integraation, aiemmin Euroopan 
yhteisöjen ja sittemmin Euroopan unionin muodossa, voidaan sanoa edustavan omalla 
ainutlaatuisella tavallaan jäsenmaiden ja yhteisen kollektiivitoimijan tietoista pyrkimys-
tä ohjata maanosansa poliittista todellisuutta hallitusti tiettyyn suuntaan. Tähän viittaa 
esimerkiksi puhe unionin maanosan laajuisesta strategiasta: “Ollakseen järkeenkäypä, 
strategiamme tulee vastata EU:n laajempaa strategista päämäärää yhtenäisestä, keski-
näisiin sidoksiin perustuvasta Euroopan mantereesta.” (Patten, 10.7.2001, käännös oma, 
näin myös jäljempänä analyysilukujen yhteydessä, ellei toisin mainita80; ks. myös esim. 
Füle, 14.5.2013; sekä van den Broek, 16.12.1993). Yhteisön/unionin politiikka on näet 
perustunut siihen oletukseen, että konfliktit on mahdollista muuntaa harmoniseksi ja 
vakaaksi yhteiseloksi kaikkien osapuolten yhteisellä suostumuksella – edellytykset tälle 
syntyvät, kun sopimuksesta/yhteistyöstä saadaan kaikille osapuolille kannattava:  
“Laajentumispolitiikan ansiot tulee tunnustaa! …sen myötä rauhan ja demokra-
tian sfääri on kasvanut ennennäkemättömän laajaksi. Jäsenyyden perspektiivi 
on vakiinnuttanut demokratian ja rohkaissut reformeihin Euroopan eri valtiois-
sa. Jäsenyys on johtanut ennenkuulumattomaan kehitykseen Euroopassa, mu-
kaan lukien yhteiskunnallisen vakauden ja kilpailukyvyn kasvu. EU kokonai-
suudessaan – ja uskon, että myös unionin naapurusto – on hyötynyt näistä liit-
tymisistä.” (Rehn, 9.2.2006; ks. myös Prodi, 13.10.1999; Van Rompuy, 
9.9.2011; sekä Verheugen, 11.4.2002).  
Euroopan yhteisöjen synnyn 1950-luvulla mahdollisti tunnetulla tavalla perustajajäsen-
ten yhteinen näkemys taloudellisen, ja epäsuorasti myös ulko- ja turvallisuuspoliittisen, 
yhteistyön hyödyistä yksin toimimiseen verrattuna:  
”…tarve vakaalle ja yhteistyöhön perustuvalle alueelliselle vuorovaikutukselle. 
…luo kivijalan Euroopan unionille – tarve löytää yhteinen perusta sille, miten 
entiset vihamiehet voisivat alkaa käymään vuoropuhelua, keskustelemaan 
kumppaneina kaikista, omaa tulevaisuuttaan koskevista kysymyksistä… …tämä 
pyrkimys saattoi yhteen Ranskan ja Länsi-Saksan – Euroopan hiili- ja teräsyh-
teisön, EU:n edeltäjän, muodossa – vain kuusi vuotta toisen maailmansodan 
päättymisen jälkeen. Mutta kuinka elintärkeää on, että näin kävi!”. (Van Rom-
puy, 9.9.2011; ks. myös Verheugen, 11.4.2002). 
Yhteistyön eri muodot ovat kuitenkin laajentuneet integraation elinkaaren aikana: aluksi 
integraatio määritettiin “taloudelliseksi” (tarkoituksena nationalististen, toisilleen viha-
mielisten suurvaltojen saaminen yhteisen pöydän ääreen, mutta nimenomaan taloudelli-
sen yhteistyön voimalla), kun taas kylmän sodan jälkeisellä unioniaikakaudella sitä on 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
80 Puheita kääntäessäni olen ensisijaisesti pyrkinyt puhekatkelmien ymmärrettävyyteen, en täydellisen 
sanatarkkaan käännökseen.  
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alettu yhä vahvemmin määrittää myös “poliittiseksi” (Prodi 15.2.2000; Patten 
10.7.2001; sekä Brittan, 5.6.1997; poliittisesta keskustelusta unioniaikakaudelle siirryt-
täessä, ks. Dinan, 97–128; sekä Booker & North, 270–277; sekä Jugoslavian hajoamis-
sotien merkityksestä tälle, ibid. 267–269).  
Komissaarit ovat myös korostaneet, ettei integraatiolle ole tarpeen määritellä lopullisia 
tehtäväalueita esimerkiksi päättämällä ennakoivasti/kiinteästi, mikä politiikanala kuuluu 
osittain/kokonaan unionille ja mikä jäsenvaltiolle, tai lopullisia maantieteellisiä rajoja 
määrittämällä, mikä kuuluu ”Eurooppaan” ja mikä ei  − ”kysymys ei ole staattisesta 
järjestelmästä”. Tässä suhteessa varsin valaisevasti puhui esimerkiksi komissaari Rehn 
käsitellessään unionin haasteita lokakuussa 2006: 
“EU on elävä poliittinen olento, eikä fossiili. … Paras tapa päästä ulos perustus-
laillisesta umpikujasta on keskittyä arvioimaan konkreettisesti sitä, kuinka 
unionin toimintaa voidaan parantaa käytännössä, sen sijaan, että alettaisiin 
käymään laajaa teoreettista keskustelua siitä. … Tulisikin ottaa askel kohti 
pragmaattista, demokraattista funktionalismia tuloksellisen Euroopan rakenta-
miseksi. Tällaisen Euroopan tulisi myös olla avoin maailmalle, ja unionin olla 
avoin uusille jäsenille. … Laajentumiskapasiteetin käsitteemme on pikemmin-
kin funktionaalinen kuin maantieteellinen. Onkin pohdittava vakavasti sitä, mi-
tä sekä EU:n itsensä että ankaria vaatimuksia kohtaavien, tulevien jäsenmaiden 
täytyy sen eteen tehdä. …EU:n pitää toimia hyvin, sekä tulevien että nykyisten 
jäsenten kannalta. …uuden institutionaalisen ratkaisun tulee olla valmis siihen 
mennessä, kun seuraavaa uutta jäsenmaata ollaan liittämässä unioniin.” (Rehn 
10.10.2006; ks. ja vrt. myös Rehn, 9.2.200681; sekä Joenniemi 2012, 2682).   
Järjestelmän joustavuus – ylikansallinen yhteistyö, monentasoinen päätöksenteko sekä 
kollektiivisten poliittis-taloudellisten resurssien hyödyntäminen – on toki jo itsessään 
taannut EY/EU:lle politiikan muunnettavuuden sekä eurooppalaisessa että laajemmassa 
kansainvälisessä kontekstissa, mutta tämä järjestelmä ei ole siltikään ollut täysin im-
muuni ulkopuolelta säteileville negatiivisille vaikutuksille, kuten konflikteille välittö-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
81 Rehn (9.2.006): ”Tänä päivänä monet haluaisivat keskustella Euroopan rajoista. Uskon, ettei laajentu-
mispolitiikan tule kuitenkaan perustua teologiseen kiistelyyn unionin täydellisestä muodosta, tai myös-
kään Euroopan lopullisista rajoista. … Maantiede asettaa toki raamit, mutta pohjimmiltaan arvot muodos-
tavat Euroopalle rajat. Kunnioittakaamme EU:n perustamissopimusten artiklaa 49, jonka mukaan jokai-
nen eurooppalainen maa, joka kunnioittaa ja toteuttaa eurooppalaisia arvoja, erityisesti demokratiaa, ih-
misoikeuksia, oikeusvaltioperiaatetta sekä perusoikeuksia, voi hakea EU:n jäsenyyttä. Tämä ei merkitse 
sitä, että jokaisen eurooppalaisen maan on haettava jäsenyyttä, tai että EU:n tulisi hyväksyä jokainen 
hakija jäsenekseen. Mutta tämä ei myöskään merkitse sitä, että meidän pitäisi omaksua jokin staattinen, 
kiveen hakattu asetelma – kun maailma ympärillämme on dynaaminen.”.   
82 Joenniemen (2012, 26) mukaan EU on integraatiopoliittisena sui generis -toimijana pyrkinyt lähtökoh-
taisesti välttämään tiukkaa ja eksklusiivista rajantekoa ”itsen” ja ”muiden” välillä. Tuollaista rajanvetoa 
löytyy lähinnä ns. naapurustopolitiikan (sellaisiin unionin läheisyydessä sijaitseviin maihin kohdistettu 
politiikka, joita ei ole otettu laajentumispoliittiselle agendalle, ks. koodikohta 5) yhteydessä, jolloin puhu-
taan ”Euroopasta” ja sen ”naapurustosta”.   
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missä naapurimaissa (Patten, 10.7.2001; van den Broek 16.9.1993; sekä Pinheiro 
4.7.1993). Varmemmaksi rauhan takaajaksi onkin pyritty luomaan yhteisölle/unionille 
sellainen universaalit (yleisen hyväksyttävyyden tai yleispätevyyden) kriteerit täyttävä 
poliittisen järjestelmän malli, jonka avulla voidaan joustavuutta menettämättä luoda 
pysyviä, poliittista todellisuutta vakauttavia rakenteita sekä unioniin että jäsenmaihin, 
samoin laajentumispolitiikan kautta myös potentiaalisiin jäsenmaihin (Füle, 30.11.2010; 
Barroso, 11.5.2007; Rehn 10.10.2006; Wallström, 10.6.2005; Verheugen, 11.4.2002; 
Patten, 10.7.2001; sekä Patten 16.12.1999). Eli jotta järjestelmän jatkuvuuteen voitaisiin 
luottaa ja suojata sitä erityisesti ulkoisten uhkien varalta, tulee sen perustua 1) alueelli-
selle vakauttamiselle (integraatio laajentumisena) sekä 2) universaalille ja siten mah-
dollisimman kiistattomalle arvopohjalle (integraatio syventymisenä). Kummankin edel-
lytyksen on täytyttävä, jotta järjestelmän vakaa tulevaisuus voitaisiin taata.  
Historiaan – erityisesti I ja II maailmansota, sodanjälkeisen Saksan vakauttaminen, 
kylmän sodan päättyminen – tukeutuen unioni on antanut hyväksyntänsä ainoastaan 
yhdelle poliittisen järjestelmän mallille, demokraattiseen päätöksentekoon perustuvalle 
oikeusvaltiolle. Aidon demokratisoitumisen ja demokratian vakiinnuttamisen oletetaan 
näet muuttavan poliittisen toimijan luonnetta pysyvästi siten, ettei muihin järjestelmiin 
ole todennäköisesti enää paluuta. Demokratian katsotaan merkitsevän rauhanomaisuut-
ta, vakautta ja avoimuutta sekä sisään- että ulospäin:    
“Euroopan unionin piirissä uskotaan, että paitsi demokratiassa on pohjimmil-
taan kyse oikeudenmukaisesta ja oikeanlaisesta arvosta, se myös toimii parhaa-
na takeena rauhalle, vakaudelle ja vauraudelle kaikissa maissa, kaikilla alueilla. 
Demokraattiset yhteiskunnat, joissa oikeusvaltioperiaatetta ja ihmisoikeuksia 
kunnioitetaan, ovat vakaampia ja turvallisempia yhteiskuntia. Lisäksi ne ovat 
avoimempia kansainväliselle yhteistyölle.” (Wallström, 10.6.2005; ks. ja vrt. 
myös ns. demokraattisen rauhan teoria83).  
Tämä olettamus perustuu siihen, että (edustukselliseen) demokratiaan nojautuva päätök-
senteko ensinnäkin hajauttaa vallan, toiseksi se ikään kuin ”testaa” jatkuvasti vallankäy-
tön lakisidonnaisuutta ja legitimiteettiä oikeusvaltiota toteuttaen, sekä kolmanneksi se 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
83 Komissaarien puheista löytyy huomattavia yhtymäköhtia 1970-luvulta lähtien vaikutusvaltaa etenkin 
kansainvälisessä poliittisessa keskustelussa saavuttaneeseen demokraattisen rauhan teoriaan. Immanuel 
Kantin “ikuisen rauhan opista” sekä liberalistisesta ajattelusta vaikutteita ammentava teoria perustuu 
oletukseen, että valtiollisten järjestelmien demokratisoitumisella voidaan lopettaa paitsi yksittäiset sodat, 
myös valtioiden taipumuksen sodankäyntiin ylipäätään. Teorian nykyiset kannattajat korostavat myös 
ihmisoikeuksien ja taloudellisen kehityksen rauhanomaisen kehityksen rakentamisessa. Demokraattisen 
rauhan teorian sisällöstä ja kehityksestä tarkemmin, ks. Hakovirta 2012, 204–209; sekä Sørensen 1998, 
93–97; argumentointia teorian puolesta ja vastaan, ks. ja vrt. Cavallar 2001; sekä Rosato 2003.  
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mahdollistaa erilaisten yhteiskunnallisten äänten ja intressien kanavoitumisen osaksi 
vallankäytön taustalla olevaa päätöksentekoa. Siten demokratialla oletetaan olevan val-
tiota vakauttava ja yhteiskunnallisia konflikteja ennaltaehkäisevä vaikutus. Demokraat-
tisten valtioiden ei myöskään oleteta voivan ajautua keskinäiseen aseelliseen konfliktiin. 
Näillä perusteilla komissaarit unionin edustajina katsovat voivansa edellyttää ”vakiintu-
nutta demokraattista järjestelmää” sekä jäsenmailta että jäseniksi haluavilta mailta: laa-
jentumispolitiikan kohteen oletetaan prosessin myötä muuttuvan demokratiaksi huoma-
tessaan tämän järjestelmän edut (Ferrero-Waldner, 20.1.2006; sekä Rehn, 6.6.2005).   
Toisaalta unionilla on poliittisena uskottavuustaakkana omat, tunnetut ”demokratiava-
jeensa”. Isommat jäsenmaat jyräävät päätöksenteossa pienempiä etenkin ministerineu-
vostossa vanhoja jäsenmaita suosivien äänimäärien tuella. Euroopan parlamentin ja 
myöskin siviiliyhteiskunnan toimijoiden vaikutus päätöksentekoon on suhteellisen vaa-
timaton, minkä katsotaan merkittävällä tavalla syövän ylikansalliselta eurooppalaiselta 
toiminnalta legitimiteettiä. Oma, edellisiin liittyvä ongelmansa on myöskin se, että yk-
sittäiset jäsenmaat pyrkivät ajoittain joidenkin niille kansallisesti merkityksellisten ky-
symysten yhteydessä tavalla tai toisella ohittamaan unionin toimielimet. (ks. ja vrt. 
esim. Jakonen & Korvela 2011; Casey & Rivkin Jr. 2001; sekä Plattner 2003/200484.) 
Mutta minkälaisia poliittisia toimijoita ”Länsi-Balkan” sekä kyseisen alueen valtiot 
edustavat EU:n komission näkökulmasta? Edellä sanotun mukaisesti poliittisille toimi-
joille ominaiseen tapaan kyllä konflikteille alttiita, muttei välttämättä konflikteihin tie-
toisesti hakeutuvia (ja niihin ikuisesti tuomittuja) toimijoita. Alueen historia, lähihisto-
ria mukaan lukien, on kylläkin ollut konfliktintäyteistä. Kaikki Länsi-Balkanin maat, 
Albaniaa lukuun ottamatta, kuuluivat kylmän sodan aikana osaksi sosialistista Jugosla-
viaa. Maan hajoamisesta seurasi useita, kansainvälisen yhteisön väliintuloa vaatineita 
selkkauksia, näistä viimeisimpänä Kosovon kriisi. Lisäksi alueellisesti ”ylivahvana” 
pidetyn ja ylivaltansa palautusta havittelevan Serbian viime vuosikymmeninä harjoitta-
ma politiikka on osoittanut taipumuksia jopa suoranaiseen konfliktihakuisuuteen. (alu-
een lähihistoriasta, ks. esim. Cohen & Lampe 2011, 22–70.) Tästä muulle alueelle, koko 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
84 Plattnerin (2003/2004) mukaan yleensäkin kysymys siitä, voidaanko demokraattinen järjestelmä saada 
toteutumaan missään muussa kuin valtiollisessa kontekstissa, on itsessään ongelmallinen, ja sen myötä 
myös kysymys EU:n demokraattisuudesta ”ei-valtiona” (engl. non-state), jolla ei ole kiinteää alueellista 
suvereniteettia, ja jonka vallankäyttö ei viimekädessä palaudu sen kohteille eli unionin kansalaisille (val-
lankäytön legitimiteetin mittaaminen). EU:sta on kyllä pyritty muodostamaan ”liberaali demokratia”, 
mutta käytännössä liberalismi-aspekti painottuu demokratia-aspektin kustannuksella.  
38	  	  
Euroopalle ja mahdollisesti myös muulle maailmalle koitunut uhka on EU:n piirissä 
vahvasti tiedostettu. (ks. Van Rompuy, 9.9.2011; Patten 10.7.2001; Patten 7.7.2000; 
sekä van den Broek 16.9.1993.) Samalla on kuitenkin tiedostettu vuosituhannen tait-
teessa tapahtunut selkeä käänne parempaan suuntaan. Esimerkiksi komissaari Patten 
kuvasi vuonna 2002 alueen senhetkistä tilaa seuraavasti:  
“Balkanin tilanne…on otollisempi kuin vuosikymmeneen. Jo kahden vuoden 
takaiseen verrattuna olosuhteet ovat muuttuneet huomattavasti. Kaikilla mailla 
on demokraattisesti valittu hallitus. Milošević on oikeudessa. Serbia ja Monte-
negro ovat päässeet sopimukseen. Kosovossa on pidetty ensimmäiset vaalit, se-
kä muodostettu instituutiot väliaikaista itsehallintoa varten. Kroatia on toivotta-
nut taas turistit tervetulleeksi, sekä saavuttanut voittoja Wimbledonissa ja 
olympialaisissa. Bosnialle myönnettiin hiljattain Oscar… Tämä ei ollut Balkan 
muutama vuosi sitten. Mutta, kuten oletettavasti toteaisitte, se ei kuulu vielä 
osaksi Euroopan unionia. … Alue on edelleen erittäin heikossa ja haavoittuvai-
sessa tilassa. Korruptio ja järjestäytynyt rikollisuus luovat synkän varjon sen yl-
le. Ja ne luovat merkittävän uhkan Euroopan unionin omalle turvallisuudelle.” 
(Patten, 11.4.2002; ks. ja vrt. myös Füle, 2.6.201085; sekä Patten, 23.11.2000).   
Mutta EU:ssa siis uskotaan myös Länsi-Balkanin maiden olojen ja toimintatapojen rau-
hoittuvan sen myötä, kun ne saadaan tarpeeksi tiukasti kytkeytymään mukaan eurooppa-
laiseen integraatioon: poliittista ja taloudellista hyötyä tuottavan yhteistyön kautta koko 
mantereen poliittista todellisuutta voidaan muovata kohti entistä rauhallisempaa, har-
monisempaa ja vakaampaa yhteiseloa (Füle, 30.11.2011; Rehn, 21.2.2006; Prodi, 
15.2.2000; sekä Patten, 7.7.2000). Jokainen alueen maa näyttäytyykin unionin nykyisel-
lä poliittisella agendalla joko ”jäsenmaana”, ”ehdokasmaana” tai ”mahdollisena ehdo-
kasmaana”. Samalla ne vastaanottavat ja omaksuvat unionin aloitteesta ja rahoituksesta 
erilaisia maa- ja aluekohtaisia, lopullisen unionijäsenyyden edellytyksiä rakentavia toi-
menpiteitä ja prosesseja (Füle, 2.6.2010; Van Rompuy, 9.9.2011; sekä Rehn 11.7.2005). 
Unionin Länsi-Balkanille kohdistaman laajentumis- ja demokratisointipolitiikan perus-
motiivit ovat pitkälti samat kuin eurooppalaisen integraation synnyn yleensä: tarkoitus 
on estää uusien paikallisten, alueellisten ja maailmankonfliktien syntyminen sitomalla 
alueen poliittiset toimijat toisiinsa ja muuntamalla kollektiivinen poliittinen ja taloudel-
linen toiminta yksin toimimista kannattavammaksi (ks. esim. Patten, 10.7.2001).  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
85 Füle (2.6.2010): “EU on omaksunut  roolin vakauden, turvallisuuden, demokratian ja perusoikeuksien 
edistämisessä Länsi-Balkanilla. Alue on nyt tiukasti ankkuroitu osaksi EU:n laajentumisprosessia. Kui-
tenkin on edelleen olemassa tiettyjä, huomionarvoisia poliittisia syitä, joiden myötä osa alueen maista on 
siirtynyt askeleen muita pidemmälle tässä prosessissa. Näistä syistä Länsi-Balkanin tulee olla uuden EU:n 
ulkopolitiikan prioriteetti numero yksi Lissabonin sopimuksen jälkeisenä aikana…”.  
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Erityisen ongelmalliseksi tulkitaan näiden maiden ”valtiollinen heikkous” (tosin Serbian 
kohdalla myös liiallinen vahvuus muuhun alueeseen nähden), ”vain osittain toimiva ja 
melko vakiintumaton demokratia”, sekä ennen kaikkea niiden maantieteellinen sijainti 
”Euroopan sydämessä” (Rehn, 9.2.2006; sekä Patten 16.12.1999; ks. ja vrt. myös Eu-
roopan Komissio 201386 sekä Cohen & Lampe 2011, 16, 448). Ne tulkitaan ikään kuin 
”eurooppalaisen ruumiin” irralliseksi osaksi (Barroso, 11.5.2007). Voidaankin kysyä, 
osoittaisiko EU yhtä suurta kiinnostusta näitä maita kohtaan, jos niiden lähihistoriaan ei 
lukeutuisi Jugoslavian hajoamissotia, Kosovon selkkausta sekä muita tuhoisia konflikte-
ja? Täysin yksiselitteistä vastausta tähän kysymykseen ei ole. Mutta joka tapauksessa 
Länsi-Balkan muistuttaa ”Euroopaksi” itsensä mieltäviä EU:n jäsenmaita niiden omasta 
konfliktientäyteisestä menneisyydestä (Verheugen, 11.5.2002). Ja ainoaksi todelliseksi 
keinoksi vakauttaa nämä maat kestävällä tavalla nimetään niiden integroiminen osaksi 
unionia (Patten, 7.7.2000; sekä Verheugen, 11.4.2002). 
Samalla tulkitaan (tai ainakin annetaan ymmärtää) alueelle laajentumisen ensisijaiseksi 
vaikuttimeksi kohdemaiden oma halu omaksua ”eurooppalaiset arvot” sekä demokrati-
aan ja oikeusvaltioon perustuva poliittinen järjestelmä, pysyviä tuloksia ei voida saada 
aikaan ulkoapäin ”pakottamalla” (Füle, 30.11.2011; Ferrero-Waldner, 20.1.2006; sekä 
Patten, 11.4.2002). EU voi kuitenkin toimia juuri laajentumispolitiikallaan konkreetti-
sena ”tienviittana” Länsi-Balkanin maiden saattamisessa oikealle polulle (Barroso, 
11.4.2007; Füle, 30.11.2011; sekä Patten, 11.4.2002). Etenkin demokratia tulisi vakiin-
nuttaa osaksi länsibalkanilaista yhteiskuntaa ja ”tapaa toimia”, jotta tuon muutosproses-
sin tuloksista muodostuisi kestäviä siten, että olot alueella rauhoittuisivat pysyvästi 
(Ferrero-Waldner, 20.1.2006; sekä Rehn, 10.10.2006). Komissaarit painottavatkin usein 
sitä, että jäsenkandidaatilla tulee olla täysin vakiintuneen demokratian status jo ennen 
unionin virallisesta jäsenyydestä käytävän keskustelun aloittamista (ks. esim. Füle, 
9.11.2010). Nimittäin yksittäisenkin ei-demokraattisen maan ottaminen mukaan unio-
niin voisi pahimmillaan laukaista laajan, jopa Euroopan laajuisen kriisin.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
86 Viimeisimmässä, vuosille 2013–2014 kohdistetussa laajentumisstrategiassa (ks. s. 3) komissio on tosin 
alkanut painottaa aiempaa enemmän Länsi-Balkanin maiden taloudellisen kehityksen merkitystä: ”Vii-
meiset viisi vuotta jatkunut maailmanlaajuinen talouskriisi on tehnyt selväksi sen, että kaikkien maiden 
on syytä tarkistaa talouden ohjausjärjestelmäänsä perinpohjaisesti ja vahvistaa sitä. Tämä koskee erityi-
sesti Länsi-Balkanin maita, joista yksikään ei ole [Kroatiaa lukuun ottamatta, lisäys oma] toimiva mark-
kinatalous.”. Alueen maiden poliittisen kehityksen näet tulkitaan viimeaikoina ottaneen huomattavia 
edistysaskeleita. Poikkeuksena mainitaan Bosnia-Hertsegovina, jolta komission mukaan ”puuttuu poliitti-




Perinteisesti konflikteille taipuvaisen Euroopan toisen maailmansodan jälkeiseen va-
kauttamiseen on tarvittu erityisesti Yhdysvaltojen ja NATOn apua – tämä on merkittä-
vässä määrin heikentänyt EU:n uskottavuutta poliittisena toimijana. Eurooppalaista 
menneisyyttä on kuvannut eriasteinen avuttomuus, poliittisen kompetenssin puuttumi-
nen ja siten riippuvuus poliittisesti vahvemman, ulkopuolisen tahon auttamishalusta 
(Füle, 30.11.2010). Kuitenkin ainutlaatuisen integraatiojärjestelmänsä myötä Euroopan 
katsotaan alkaneen vähitellen omaksua ”johtavaa roolia” sekä jäsenkuntansa että myös 
”naapurustonsa” eli unionin ulkopuolisten eurooppalaisten valtioiden keskuudessa:  
”Yhdysvallat auttoi Eurooppaa seisomaan omilla jaloillaan sekä yhdistymään 
toisen maailmansodan tuhojen jälkeen. Yhä enenevissä määrin me teemme 
näin, ennen kaikkea Euroopan unionin, sen yhtenäismarkkinoiden, yhteisten po-
litiikanalojen ja yhteisten instituutioiden, välityksellä. Me kohtaamme Yhdys-
vallat nyt tasavertaisena kumppanina, jaamme johtoaseman maailman huipulla. 
Itse asiassa tietyiltä osin Eurooppa on nyt omaksumassa johtavan roolin, näin 
erityisesti oman mantereemme maaperällä.” (Brittan, 5.6.1997).  
Resurssien yhdistäminen ja kollektiivinen toiminta Euroopan eri valtioiden kesken toi-
mivat paitsi alueellisen vakauden takaajina, myös keinoina eurooppalaisen vaikutusval-
lan kasvattamiselle laajemmalla kansainvälisellä tasolla (Verheugen, 11.4.2002; sekä 
Patten, 16.12.1999). Kaikkiaan EU:n tietoisuus itsestään kansainvälisenä poliittisena 
toimijana on ollut 1990-luvulta alkaen jatkuvassa kasvussa, mikä on merkinnyt sen 
vahvistuvaa luottamusta kykyynsä ohjata ja hallita myös Länsi-Balkanin kehitystä.  
Suhtautumisessaan USA:han ja NATOon Länsi-Balkanin kysymyksen osalta EU joutuu 
toki ottamaan huomioon, että myös nämä toimijat pyrkivät vaikuttamaan alueen maiden 
politiikkaan erilaisilla turvallisuuspoliittisilla ja muilla toiminnoilla omien intressiensä 
mukaan. Esimerkiksi Albanian ja Kroatian liittyminen NATOn jäseniksi vuonna 2009 
vahvisti näiden transatlanttisia sidoksia. Ja vaikka USA ja NATO koetaan länsimaiseen 
”demokratiaan nojautuviksi”, luotettaviksi, ja siten tarpeellisiksi unionin yhteistyö-
kumppaneiksi, niiden fyysisen läsnäolon ja vallankäytön nimenomaan Länsi-Balkanilla 
tulkitaan herkästi syövän unionin valtaresursseja, ennen kaikkea sen politiikan uskotta-
vuutta (ks. ja vrt. Wallström, 10.6.2005; Patten, 10.6.2001; Verheugen, 11.4.2002; 
Rehn, 21.2.2006; Cohen & Lampe 2011, 80; sekä Belloni 2009). Siten ”Eurooppa ei ole 
herra omalla mantereellaan”, ennen kuin alueen maat saadaan liitettyä osaksi unionia. 
Kaikkiaan voidaan koodikohdan 1 osalta todeta, että EU:n näkökulmasta poliittiset toi-
mijat ovat lähtökohtaisesti konflikteille alttiita, mutteivät välttämättä konfliktihakuisia, 
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tietoisesti konfliktein pyrkiviä. Tämän perusoletuksen EU kohdistaa myös Länsi-Balka-
nin maihin. EY/EU on itsessään edustanut ja edustaa komissaarien mukaan ainutlaatuis-
ta poliittista toimijaa, jonka tietoisena pyrkimyksenä on manipuloida ja muuntaa poliit-
tista todellisuutta: integraation – yhteisen poliittis-taloudellisen intressin muodostumi-
sen sekä yhteisen arvopohjan omaksumisen – myötä maiden välille muodostuu keski-
näinen riippuvuussuhde, perustuen ajatukseen ”yhteisestä edusta”. Samoin komissaarit 
puhuvat ”Länsi-Balkanista” tietyn poliittisen identiteetin omaavana kokonaisuutenaan, 
politiikan alueellisena kohteena − unioniin integroitumisen ohella näille maille on pyrit-
ty luomaan kollektiivinen intressi niiden keskinäistä alueellista yhteistyötä edistämällä. 
Demokratialle ”universaalina” arvona on annettu integraation yhteydessä erityisasema, 
sillä demokratisoitumisen, tuon arvon vakiintumisen osaksi valtiollis-yhteiskunnallista 
käytäntöä, katsotaan muuttavan poliittisen toimijan luonnetta pysyvästi, erilaisten in-
tressien kanavoituessa hallitulla, ennen kaikkea rauhanomaisella tavalla osaksi päätök-
sentekoa. Saman katsotaan pätevän myös demokraattisten valtioiden välisessä vuoro-
vaikutuksessa. Toisaalta EU/Eurooppa kuitenkin tunnustaa vuosikymmenten menestyk-
sekkäästä integraatiokehityksestä huolimatta olevansa yhä toimintakapasiteetiltaan ra-
jallinen ja altis varsinkin omasta naapurustostaan säteileville konfliktitekijöille, ja siten 
edelleen riippuvainen sitä itseään merkittävämmistä kansainvälisistä toimijoista: tämän 
osoittivat Jugoslavian hajoamissodat 1990- ja 2000-luvulla. Länsi-Balkan edustaakin 
EU:lle ensisijaisesti sisäistä geopoliittista ongelmaa, ja vasta toissijaisesti laajentumis-
politiikan kohdetta − integroimalla alueen unioniin poliittisen todellisuuden konflik-
tinomaisen peruslogiikan uskotaan kumoutuvan Euroopassa pysyvästi.  
4.2. Arvojen ja pyrkimysten toteutumisen mahdollisuudet:                           
Optimismi vs. Pessimismi 
Koodikohta 2. Miten mahdollisena poliittinen toimija pitää poliittisten perusar-
vojensa ja -pyrkimystensä toteutumista? Voiko toimija suhtautua tähän optimis-
tisesti, vai onko oltava pessimistinen; ja missä määrin molempien suhtautumis-
tapojen mukaisesti?  
Toista koodikohtaa soveltaen tulee nyt kysyä: Miten mahdollisena EU pitää poliittisten 
perusarvojensa ja -pyrkimystensä toteutumista a) yleensä sekä b) erityisesti Länsi-
Balkan-politiikan yhteydessä? Missä suhteissa ja missä määrin unioni kokee näissä suh-
teissa aihetta optimismiin, pessimismiin tai kenties yhtäaikaisesti kumpaankin? 
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Komissaarit puhuvat EU:n perusarvoista usein viittaamalla niiden historiallisina alku-
lähteinä ”antiikin demokratiaan” ja ”Rooman imperiumin ajan yhtenäiseen Euroop-
paan” (ks. esim. Wallström, 10.6.2005; Prodi, 13.10.1999; sekä Patten, 10.7.2001). 
Näistä demokratian ja yhtenäisyyden perinteikkäistä arvoista on pitkälti juontunut 
EY/EU:n jatkuva pyrkimys sekä integraatioprosessin laajentamiseen ja syventämiseen. 
Hakijakandidaatti liitetään osaksi EU:ta, kun se kykenee omaehtoisesti yhteiskunnalli-
sen konsensuksen vallitessa osoittamaan ”valinneensa paikan eurooppalaisessa perhees-
sä”, omaksuneensa unionin edustaman arvopohjan – demokratia, oikeusvaltioperiaate, 
ihmisoikeudet, markkinatalous ja niin edelleen – pysyväksi osaksi valtion ja yhteiskun-
nan välistä vuorovaikutusta (ks. esim. Patten, 7.7.2000; sekä Füle, 30.11.2010), eli kun 
kyseisen valtion hallitus ja kansa ovat sisäistäneet ja hyväksyneet nämä arvot kyseen-
alaistamatta niitä enää jälkeenpäin missään olosuhteissa.87  
Mainittujen perusarvojen vaikutus yhteisöjen/yhteisön/unionin politiikkaan on selkiin-
tynyt ajan mukana. Lähtökohtaisesti integraatiossa korostuivat rauhanpyrkimykset ja 
taloudellinen yhteistyö, mitä sanelivat kunkin perustajajäsenen omat poliittiset lähtö-
kohdat. Kyse oli läntisen Euroopan demokratioiden keskinäisestä yhteistyöstä, jouk-
koon integroitu Länsi-Saksa mukaan lukien. (Pinheiro, 4.7.1993; Rehn, 11.7.2005; Brit-
tan, 5.6.1997; vrt. Verheugen 11.4.2002; ks. myös Urwin 2010, 16–26.) Sittemmin jä-
senmaiden (ja -kandidaattien) poliittisen järjestelmän muutosprosessin kohti ”eurooppa-
laista ihannetta” alettiin katsoa etenevän ikään kuin itsestään taloudellisen integroitumi-
sen myötä ja ohessa (Van Rompuy, 9.9.2011). Mistään varsinaisesta demokratisointipo-
litiikasta ei vielä ollut kyse, saati että sellaiseen olisi ollut resurssejakaan. Demokratian 
ensisijaisuus poliittisen vuorovaikutuksen lähtökohtana otettiin pitkälti annettuna, kil-
pailevia vaihtoehtoja ei ollut. Vallan liiallisen keskittymisen vaarat osoittanut natsis-
mi/fasismi oli vastikään lyöty. (Booker & North 2003, 58–60, 443–444; vrt. Verheugen, 
11.4.2002.) Länsimaisen demokratian uutena päävihollisena näyttäytyi kommunismi. 
Vasta kylmän sodan päättyminen, Neuvostoliiton romahtaminen sekä Euroopan unionin 
synty muuttivat integraation sisältöä vahvasti ja määrätietoisesti poliittisia aspekteja ja 
nimenomaisesti ”poliittiseen järjestelmään vaikuttamista” painottavaksi.  
Sittemmin eurooppalaisen integraation merkittävä laajeneminen Keski- ja Itä-Euroopan 
maihin sekä syveneminen poliittisen rakenteen muodossa ovat merkittävässä määrin 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
87 Vrt. Rooman politiikassa sen ”hajoita-ja-hallitse”-aspekti oli integraatiohenkistä vain alistamismielessä. 
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vahvistaneet unionin kykyä vaikuttaa kulloisiinkin jäsenkandidaatteihin ja näiden naa-
purimaihin. Tämä on tuonut komissaarien puheisiin optimistisia sävyjä:  
”Uskon, ettei Balkanin, eikä myöskään unionin jäsenmaiden väestöllä ole kovin 
tarkkaa käsitystä EU:n institutionaalisen rakennelman hienoimmista yksityis-
kohdista. Mutta he mieltävät EU:n turvallisuuteen, työpaikkoihin, kohoavaan 
elintasoon, oikeusvaltioon, jota ylläpitävät vastuulliset, demokraattiset, puhtaat 
julkiset instituutiot; systeemiin, jossa vähemmistöjen oikeuksia turvataan lailla, 
eikä ”elintilaa” raivaamalla. He tunnistavat EU:n kenties kaikkien aikojen me-
nestyksekkäimpänä konfliktien ehkäisyn ja hallinnan mekanismina. Ja he epä-
toivoisesti haluavat olla osa sitä. … Tämä luo unionille huomattavan vaikutus-
vallan.” (Patten, 10.7.2001; ks. myös Füle, 30.11.2010).  
Vaikka demokratia/demokratisointikysymys nousi sanotulla tavalla korostuneeseen 
asemaan eurooppalaisella poliittisella agendalla vasta unioniaikakaudelle siirryttäessä, 
”Eurooppa” kollektiivisena poliittisena toimijana on kuitenkin yleisemmin mieltänyt 
itsensä integraation alkumetreistä asti ”aktiiviseksi historian kulkuun vaikuttajaksi” (ks. 
esim. Verheugen, 11.4.2002; ks. myös koodikohdat 3 ja 4). Eurooppalaista integraatiota 
on myös kuvattu ”ainutlaatuiseksi järjestelmäksi” (sui generis) sekä ”suureksi menes-
tystarinaksi” (ks. ja vrt. esim. Prodi, 15.2.2000; Rehn, 16.3.2007; sekä Rehn, 9.2.2006). 
Tämä olettamus mahdollisuudesta vaikuttaa historian kulkuun sisältää luonnollisesti 
ajatuksen mahdollisuudesta saavuttaa tiettyjen edellytysten täyttyessä kulloisessakin 
politiikan kohteessa halutunlainen lopputulos. Samalla tulee kuitenkin pyrkiä tietoisesti 
välttämään tietyt järjestelmässä itsessään tai sen ulkopuolella piilevät, poliittiset ja ta-
loudelliset sudenkuopat (ks. esim. Füle, 3.12.2013; sekä Patten, 10.7.2001). Siten yhtei-
sön/unionin luonnetta poliittisena toimijana voidaankin pitkällä aikavälillä tarkasteltuna 
kuvailla ”realistiseksi optimistiksi”: omaksuttuihin tavoitteisiin ja strategioihin kyllä 
vahvasti uskotaan, mutta samalla pyritään ottamaan mahdollisimman laajasti huomioon 
ja nimeämään erilaiset järjestelmän sisäiset ja ulkoiset uhka- ja riskitekijät.  
Tietynlaista optimismia hillitsevää realismia ilmenee esimerkiksi EU:n kyvyssä suhtau-
tua kriittisesti ja erilaisia riskinäkökulmia analysoiden omaan kollektiiviseen toimin-
taansa – itse asiassa yhteisö/unioni itsessään on tietyissä tilanteissa nimetty kaikkein 
suurimmaksi integraation tavoitteiden toteutumisen esteeksi:  
”Ensimmäiset EU:n yritykset pysäyttää konfliktin eteneminen entisessä Jugo-
slaviassa epäonnistuivat, koska meiltä puuttui poliittista tahtoa tilanteen edellyt-
tämään rohkeaan ja määrätietoiseen toimintaan. Myöhemmätkään edesottamuk-
semme rauhan ylläpitämisessä ja näiden maan tasalle revittyjen maiden jälleen-
rakentamisessa eivät tuottaneet toivottua tulosta. Osittain syynä oli kyvyttö-
myytemme toimia nopeasti. … Meiltä ei ole puuttunut niinkään ’näkemystä’, 
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vaan pikemminkin ’kompetenssia’. Kun päätöksenteon ja toimeenpanon välille 
syntyy liian suuri viive, kukaan ei enää usko hyviin tarkoitusperiin. … Juuri 
näin tapahtui syksyllä 1993, kun tarkoitus oli yhteisen operaation kautta antaa 
tukea humanitäärisen avun perille viennille Bosnia-Hertsegovinassa. Neuvosto 
käytti neljä kuukautta keskustelemiseen siitä, tulisiko operaation kulut kattaa 
yhteisön budjetista vai jakaa jäsenmaiden kesken. Sillä välin talvi päättyi…ja 
kansa kieltäytyi humanitäärisestä lisäavusta, joka heille olisi kuulunut. … Mei-
dän on yksinkertaisesti kyettävä parempaan. Toivon, että asiat ovat alkaneet 
kulkea näin Kosovossa.” (Patten, 16.12.1999).  
EU:n kriittisessä itsetutkiskelussa on viitattu muun muassa sisäsyntyiseen, ”järjestelmän 
tulevaisuutta” koskevaan pessimismiin sekä jäsenmaiden keskinäisiin leiriytymistaipu-
muksiin. Pessimismiä ruokkii muun muassa se, ettei eri jäsenmailla aina riitä kärsivälli-
syyttä odotella pikemminkin hitaasti kuin ”kertarysäyksellä” toteutuvia integraation 
hyötyjä. (ibid., ks. ja vrt. myös Patten, 10.7.2001; sekä Füle, 3.12.2013.) Osittain tähän 
liittyen jäsenistössä esiintyy myös yhä runsaasti taipumuksia ajaa unionin kollektiivis-
ten etujen sijaan kansallisia tai lähialueellisia erillisintressejä. Esimerkkinä tällaisista 
erillisintressien ajamisesta komissio on maininnut entisen Jugoslavian tasavalta Make-
donian nimeä koskeva kiistan, mikä on merkittävällä tavalla hidastanut maan EU-
jäsenyysprosessin etenemistä: 
”Entinen Jugoslavian tasavalta Makedonia oli vuonna 2001 ensimmäinen maa, 
joka allekirjoitti vakautus- ja assosiaatiosopimuksen EU:n kanssa. Se on ollut 
ehdokasmaa kahdeksan vuotta eli siitä asti, kun komissio antoi myönteisen lau-
sunnon marraskuussa 2005 ja neuvosto päätöksen joulukuussa 2005. Komissio 
on arvioinut vuodesta 2009, että maa täyttää poliittiset arviointiperusteet riittä-
vän hyvin, ja suositellut neuvottelujen aloittamista. … Ratkaisu nimikysymyk-
seen olisi saatava viipymättä aikaan, sillä maan liittymisestä Yhdistyneisiin 
kansakuntiin on jo kaksikymmentä vuotta. … Komissio suosittaa liittymisneu-
vottelujen aloittamista maan kanssa jo viidennen kerran. Neuvosto ei ole tähän 
mennessä tehnyt asiassa päätöstä. Suosituksen toteuttamatta jättäminen asettaa 
mahdollisesti vakavia haasteita entiselle Jugoslavian tasavallalle Makedonialle 
ja EU:lle. Se asettaa selkeisiin edellytyksiin ja omien saavutusten periaatteeseen 
perustuvan laajentumisprosessin uskottavuuden kyseenalaiseksi. Uskottavan 
EU-perspektiivin puuttuminen vaarantaa myös maan uudistustyön kestävyy-
den.” (Euroopan komissio 2013, 19–20, 3288; nimikiistan taustoista, ks. luku 2). 
Merkittävimmäksi ulkoiseksi uhka- ja riskitekijäksi integraation jatkuvuudelle EU on 
vuorostaan 2000-luvulta lähtien nimennyt lähialueillaan sijaitsevat heikot ja autoritääri-
set, vailla todellista legitimiteettiä toimivat, ja siten leviämisalttiita konfliktin ja kaaok-
sen pesäkkeitä muodostavat valtiot. Esimerkiksi Balkanin verilöyly on unionilla vielä 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
88 Ks. komission laajentumisstrategia vuosille 2013–2014, 
 http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/strategy_paper_2013_fi.pdf.  
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tuoreessa muistissa. Tällaisten valtioiden naapuruus ylläpitää myös unionin riippuvai-
suutta sotilaalliseen toimintaan sitä itseään suuremmat valmiudet omaavista toimijoista 
(Wallström, 10.6.2005; sekä Patten, 16.12.1999; vrt. Rehn, 21.2.2006).  
Komissaarien puheista kuitenkin heijastuu melko optimistinen käsitys, että saattamalla 
Länsi-Balkanin alueen maat pysyvästi integraation vaikutuspiiriin, ja saamalla ne sen 
kautta omaksumaan eurooppalainen arvopohja, voidaan paitsi varmistaa unionin toi-
minnan jatkuvuus, taata myös pidemmällä aikavälillä rauha Euroopassa:  
”Tilanne Balkanilla testaa kykyämme tehokkaaseen toimintaan, se on tulikoe 
uskottavuudellemme. Tässä, jos missä yhteydessä retoriikan ja realismin väli-
sen kuilun tulee hälvetä. … Kaakkoisen Euroopan kansoja ei voida vaatia unoh-
tamaan lähimenneisyyttä, mutta tämä ei kuitenkaan merkitse sitä, että heidän 
olisi pakko jatkaa elämistä sen mukaisesti. … Kroatialaiset ovat saaneet pessi-
mistit hämilleen osoittamalla, että muutos kohti demokratiaa on mahdollinen. 
… Olemme sitoutuneet luomaan Balkanille vakautta, rauhaa ja vahvaa taloudel-
lista kasvua sen sijaan, että luotaisiin vain väliaikainen seisaus vuosisatoja kes-
täneisiin konflikteihin.” (Prodi, 15.2.2000; ks. myös Rehn, 9.2.2006, Ferrero-
Waldner, 20.1.2006; sekä Patten, 11.4.2002).    
Komissaarit myös ymmärtävät, ettei jatkuva suoraviivainen eteneminen näiden maiden 
tapauksessa aina onnistu, mutta varoittavat silti pessimismin valtaan antautumisesta: 
”Samaan aikaan kohtaamme uusia, vakavia ongelmia, jotka uhkaavat saavutuk-
siamme, ja jotka, jos emme ratkaise niitä, voivat johtaa uuteen täystuhoon. Ku-
ten vanhassa englantilaisessa ’floral dancessa’, Balkanilla otetaan usein pari as-
kelta eteenpäin, sitten taas askel taaksepäin. … Tämän ei pidä antaa lamaannut-
taa tai masentaa meitä. Meidän on vältettävä houkutusta palata takaisin suunni-
telmien ääreen, jossittelemaan huolestuneina sitä, tulisiko kaikki sittenkin aloit-
taa taas alusta. Koska meillä ei ole muuta vaihtoehtoa kuin pyrkiä eteenpäin.” 
(Patten, 10.7.2001; ks. ja vrt. myös Rehn, 10.10.2006; sekä Cohen & Lampe 
2011, 452–456).  
Jokaisen alueen maan vetäminen unionin vaikutuspiiriin nähdään siis elintärkeäksi, sii-
nä on pakko onnistua. Ja alueen kaikki riskit tulee jatkossakin ennakoida, arvioida ja 
unionin omakätisesti minimoida – ”toista tilaisuutta ei välttämättä enää tule” (Prodi, 
13.10.1999; Verheugen, 11.4.2002; Patten, 7.7.2000; sekä Patten, 23.11.2000).  
Tietenkään ei voida täysin varmasti tietää, mitä Länsi-Balkanilla tapahtuisi, jos EU jät-
täisi sen agendansa ulkopuolelle, mutta joka tapauksessa riskien nähdään olevan huo-
mattavasti suuremmat kuin näiden maiden integroimisesta aiheutuvat kustannukset:  
”Toki on niitä, jotka puhuvat toisenlaisen lähestymistavan puolesta. On kyynik-
koja, jotka eivät usko minkäänlaiseen kehitykseen Balkanilla. Ja joidenkin mu-
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kaan…balkanilaisessa perimässä on jotakin, mikä johtaa tappamiseen ja taiste-
luihin, ja että alue on paras jättää oman onnensa nojaan – aivan kuin se olisi 
historiallisesti oikeatulkintaista, moraalisesti perusteltua tai poliittisesti viisasta. 
… Ja sitten on niitä, jotka uskovat alueen ongelmien ratkeavan jonkin suurkon-
ferenssin sekä ”leikkaa ja liimaa” -kartografian, eräänlaisen myöhempien aiko-
jen Berliinin kongressin, avulla. ... Sen sijaan…ratkaisu alueen ongelmiin löy-
tyy valveutuvasta valtiovallasta.” (Patten, 10.7.2001).  
Mutta vaikkei näiden maiden integroituminen EU:hun ja Eurooppaan saavuttaisi kos-
kaan päätepistettään, unionin tulee joka tapauksessa, ei vain demokratian yleisen arvon 
vuoksi, vaan myös omien intressiensä tähden varmistua niiden demokratisoitumisesta, 
ennen kuin se voi edes harkita otteensa höllentämistä:  
”Sen ohella, että demokratiassa on kysymys pohjimmiltaan oikeasta ja oikeu-
denmukaisesta arvosta, Euroopan unionissa uskotaan, että demokratia on paras 
tae rauhalle, vakaudelle ja vauraudelle missä tahansa maassa, millä tahansa alu-
eella. …unionille demokratian edistämisessä ei olekaan kysymys pelkästä soli-
daarisuuden osoittamisesta ystävillemme ulkomailla: kysymys on myös valveu-
tuneisuudestamme, omasta intressistämme.” (Wallström, 10.6.2005; ks. myös 
Ferrero-Waldner, 20.1.2006; sekä Füle, 30.11.2010).  
Länsi-Balkanin maiden omaksuessa ja vakiinnuttaessa omasta tahdostaan demokratian 
osaksi valtiollis-yhteiskunnallista käytäntöään, alueen uskotaan vakautuvan ja rauhoit-
tuvan, näin siitäkin riippumatta, kuuluvatko sen maat virallisesti unioniin vai eivät. Ar-
vomuutoksen katsotaan kuitenkin tapahtuvan varmimmin kytkemällä nämä maat osaksi 
integraatioprosessia, mihin koituvat poliittiset ja taloudelliset edut ja yleensäkin EU:n 
magneetinomainen vetovoima niitä toki houkuttavat. Tähän mennessä EU:lla on Länsi-
Balkanilta jo runsaasti näyttöä laajentumispolitiikkansa ja sen yhteyteen kytketyn 
”pehmeän vallankäytön” onnistuneisuudesta: vaikutukset eivät ulotu ainoastaan jäsen-
kandidaatteihin, vaan niistä säteilee heijastusvaikutuksia myös niiden ”naapureihin” – 
kyseessä on eräänlainen ”ketjureaktioefekti” (engl. spill over effect89):  
“Euroopan unioni vetää naapureitaan magneetinomaisesti puoleensa Balkanin 
ja eteläisen Kaukasuksen kaltaisilla alueilla. Sen vetovoima auttaa näitä maita 
vahvistamaan omaa demokraattista systeemiään. Tätä politiikan tutkija Mark 
Leonard kutsuu Euroopan ’transformoivaksi’ vallaksi. Kuten hän asian ilmai-
see: ’Pahin asia, mitä Eurooppa voisi tehdä, olisi jonkin maan lähestymisen si-
jaan selän kääntäminen sille.’. … Joten EU ei ole ‘linnakkeen ympäröimä Eu-
roopa’ – eikä sen pidä sellaiseksi muuttua”. Rajojemme ei tule…erottaa vakaa-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
89 Spillover effect -ilmauksella viitataan integraatiotutkimuksen piirissä neo-funktionalistiseen, Euroopan 
integraation itse itseään vahvistavaan, mekanismiin/dynamiikkaan: aina kun Euroopan integraatio laaje-
nee tai syvenee jollakin yksittäisellä osa-alueella, sen katsotaan lisäävän sen piiriin kuuluvien maiden 
(jäsenmaiden ja sellaiseksi haluavien) ja  myös sen muilla osa-alueilla, ja kasvattavan siten integraation 
skaalaa kokonaisuudessaan (ks. Cini & Pérez-Solórzano Borragán 2010, 452). 
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ta, demokraattista ja vaurasta Eurooppaa sitä ympäröivästä, epävakaasta ja köy-
hyyden vaivaamasta maailmasta. Se ei olisi kenenkään edun mukaista. Sen si-
jaan haluamme jakaa EU-laajentumisen hyödyt omien, sekä itäisten että eteläis-
ten, naapureidemme kanssa.” (Wallström, 10.6.2005; ks. ja vrt. myös Ver-
heugen, 11.4.2002; sekä Pinheiro, 4.7.1993).  
Mutta onko EU:ssa syytä olettaa, että Länsi-Balkanin maiden eliittien ja rivikansalaisten 
halu päästä unioniin on todella niin suuri, kuin komissaarit antavat julkisissa kannan-
otoissaan ymmärtää (ks. esim. Van Rompuy, 9.9.2011; sekä Prodi, 15.2.2000; vrt. Man-
chin 2011, 163–17290; sekä Cohen & Lampe 2011, 453, 456–462)? Komissaarit kun 
pyrkivät Länsi-Balkanin maiden empiirisen kehityksen kuvaamisen ohella aktiivisesti 
vaikuttamaan niiden poliittisen eliitin agendan muotoutumiseen vetoamalla sekä järkeen 
että tunteisiin: ”integraation eteneminen Länsi-Balkanilla on taattua ja tavoittelemisen 
arvoista, kunhan vain maiden poliittinen eliitti sisäistäisi sen” (Rehn, 10.10.2008; vrt. 
Cohen & Lampe 2011, 293, 45691). EU:n tavoitteena siten on, etteivät nämä maat kyke-
ne näkemään itselleen muuta kannattavaa vaihtoehtoa, kuin integroitumisen unioniin.   
Vaikka kaikkiaan EU:n voidaan todeta suhtautuvan Länsi-Balkan -politiikkansa toteu-
tumiseen melko optimistisesti, komissaareilla on huoli muun muassa siitä, että jäsen-
kandidaatteihin kohdistetut taloudelliset ja poliittiset muutospaineet saattavat jäädä vai-
kutuksiltaan vain ”kosmeettisiksi”, siis ilman todellista, pysyvää vaikutusta (ks. ja vrt. 
Füle, 30.11.2010; Verheugen, 11.4.2002; sekä Prodi, 13.10.1999). Länsi-Balkanille 
kyllä pyritään aktiivisesti tarjoamaan poliittisia yllykkeitä ja toteuttamisvälineitä demo-
kratisoitumisen käynnistämiseksi ja edesauttamiseksi, mutta kestävää, syvälle valtiolli-
seen ja yhteiskunnalliseen luonteeseen ulottuvaa ”eurooppalaistumista” ei, kuten sanot-
tu, katsota voitavan luoda ulkoapäin, vaan sen on synnyttävä näiden maiden omasta 
valinnasta. Eurooppalaisten arvojen omaksumisen kun täytyy olla ”kannattavaa” koh-
teen itsensä kannalta. Eli jäsenkandidaatille – ehdokasmaalle tai mahdolliselle ehdo-
kasmaalle – täytyy pitkälti antaa ”valinnanvapaus” osallistua integraatioon tai jättäytyä 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
90 Manchinin (2011, 163–172) mukaan Länsi-Balkanin maiden kansalaisten EU-jäsenyyttä kohtaan anta-
ma kannatus, samoin ”identifioituminen Eurooppaan”, vaihtelee maakohtaisesti. EU-jäsenyyden suosio 
on kyllä Montenegrossa, Kosovossa, Albaniassa ja Bosnia-Hertsegovinassa säilynyt kohtuullisen korkea-
na, mutta Kroatiassa, Serbiassa ja ent. Jugoslavian tasav. Makedoniassa se on ollut viime vuosina laske-
maan päin. Ks. http://www.iss.europa.eu/uploads/media/cp126-The_Western_Balkans_and_the_EU.pdf.    
91 Cohenin & Lampen (2011, 293, 456) mukaan demokratisointipolitiikan kytkeminen EU:n jäsenyyspro-
sessiin ei välttämättä luokaan tasa-arvoisempaa suhdetta kohdevaltion poliittisen eliitin ja kansalaisten 
välille, vaan sen sijaan tuo prosessi saattaa kaventaa yhteiskunnallisen eliitin piiriä entisestään, kun muo-
dostuu eräänlainen ”EU-eliitti”: ”Viime kädessä poliittinen eliitti on vastuussa EU-integraation edistämi-
sestä, eikä kansa.”. Tämä vuorostaan saattaa lisätä entisestään populististen arvojen suosiota ja eliitin ja 
kansan välisiä jännitteitä kohdemaassa.   
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sen ulkopuolelle. Toisaalta lähes yhtä merkittävänä haasteena nähdään edellä mainittu 
EU:n jäsenmaiden keskinäisen koheesion horjuvuus ja ”leiriytyminen” unionin ulko- ja 
turvallisuuspoliittisessa vallankäytössä. Keskinäiset erimielisyydet ovat ajoittain, kuten 
1990-luvun kokemukset Länsi-Balkanilla todistivat, lamaannuttaneet unionin kyvyn 
tarpeeksi nopeaan ja tehokkaaseen toimintaan etenkin tällä politiikan alueella.  
Erittäin tärkeää EU:n näkökulmasta siis on, että tavoiteltu valtiollis-yhteiskunnallinen 
muutos vakiintuu pysyväksi osaksi Länsi-Balkanin maiden sisäistä poliittista järjestystä 
jo ennen jäseniksi hyväksymistä. Yhdenkin ei-demokraattisen maan jäseneksi hyväk-
symisen on katsottu olevan liian riskialtista sekä maan itsensä (integroitumisen pysäh-
tyminen sen houkuttelevuuden kadotessa) että EU:n kannalta (konsensuksen hajoami-
nen, pahimmillaan jäsenten välinen konflikti). Mutta jos integraatioon kytketyllä demo-
kratisoinnilla kyetään vähitellen luomaan yhtenäinen, vakaiden valtioiden Eurooppa, 
uskotaan EU:n kyvyn hallita (ulkopuolisten valtojen puuttumatta) oman maanosansa 
kehitystä kasvavan, samoin sen uskottavuuden ja vaikutuksen maailmanpolitiikassa 
vahvistuvan. Vaikka Länsi-Balkan koetaan herkästi ”välttämättömäksi pahaksi”, siihen 
myös nähdään sisältyvän otollisia mahdollisuuksia, joskin niiden toteutumisen ymmär-
retään vievän aikaa. Tilanteen ruokkiman kärsimättömyyden ja pessimismin välttämi-
seksi EU:n onkin, komissaarit korostavat, jatkuvasti muistutettava itseään ja jäseniään 
Länsi-Balkanin onnistuneen integroinnin ja demokratisoinnin elintärkeydestä. 
Analyysin perusteella koodikohdan 2 kysymykseen voidaan vastata, että tunnusomaista 
EY/EU:lle on historian saatossa ollut ”realistinen optimismi”. Integraation päämääränä 
on alusta asti ollut arvopohjaltaan yhtenäisen, vakaiden valtioiden maanosan muodos-
taminen, minkä toteutumiseen ajan myötä on myös vahvasti uskottu. Unionirakenteen 
myötä integraation luonne muuttui korostetun poliittiseksi, ja samalla myös integraation 
laajentumiseen alettiin suhtautua uudella tavalla: sen sijaan että kohdemaat omaksuisi-
vat eurooppalaiset arvot automaattisesti (ajatus integraation houkuttelevuudesta), edel-
lyttääkin se unionilta niiden aktiivista edistämistä. 2000-luvun näkemys vuorostaan on, 
ettei integraation, laajentumisen ja syventymisen, lopullisia rajoja tule edes etukäteen 
määritellä, vaan niitä on tarkasteltava tilannekohtaisesti, yleiseurooppalaisen edun kan-
nalta. Pääuhkana unionin jatkuvuudelle nähdään nyt naapuruston ”heikot valtiot”. Siten 
poliittisen agendan määritys on tapahtunut pitkälti ”ulkoisiin uhkiin” reagoinnin hen-
gessä, agendan muodostuessa etupäässä ”tehtävistä, joissa ei ole varaa epäonnistua”. 
Mutta hieman paradoksaalisesti suurimmaksi uhkaksi näissä tehtävissä epäonnistumi-
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selle nimetään ”Eurooppa itsessään”, johtuen unionin ja sen jäsenmaiden taipumuksesta 
reaktiivisuuteen ja sisäsyntyiseen pessimismiin. EU on myös sui generis -toimijana jou-
tunut tyytymään rajalliseen poliittiseen keinovalikoimaan (laajentumispolitiikka, peh-
meä vallankäyttö) päämääriensä toteuttamisessa. Ja muiden toimijoiden läsnäoloon 
omalla mantereellaan se on suhtautunut hyvin kaksijakoisesti: toisaalta ilman ulkoisten 
toimijoiden myötävaikutusta unionin omat päämäärät eivät välttämättä toteutuisi, toi-
saalta taas niiden läsnäolo syö unionin omaa uskottavuutta.  
4.3. Poliittisen tulevaisuuden ennustettavuus 
Koodikohta 3. Voidaanko poliittista tulevaisuutta ennustaa? Missä mielessä ja 
missä määrin se on mahdollista?  
EU:n komissaarien analysoitujen puheiden perusteella voidaan sanoa, että unionin pii-
rissä tulevaisuuden ennustamisen uskotaan lähtökohtaisesti olevan ainakin jossakin 
määrin mahdollista ja myös aiheellista. Kuitenkaan erityisen konkreettisia, saati sitten 
absoluuttisen varmoja ennusteita komissaarit eivät yleensä esitä. Laaja-alaisuuden ja 
kaikenkattavuuden (kaiken huomioon ottamisen) vaikutelmaa näissä tulevaisuuskartoi-
tuksissa ja -visioissa pyritään selvästikin usein tietoisesti tuottamaan (ks. esim. Ver-
heugen, 11.4.2002; Patten, 16.12.1999; sekä Pinheiro, 4.7.1993), mutta yksityiskohtia 
niistä löytyy melko niukasti. Ennustamisen peruslähtökohtana näyttää toimivan usko-
mus siitä, että ”historia tulee kyllä toistamaan itseään, ellei tapahtumainkulkuun pyritä 
itse aktiivisesti vaikuttamaan” (Van Rompuy, 9.11.2011; sekä Rehn, 11.7.2005).  
EU:lle vakaa rauhantila ja tulevaisuuden ennustettavuus ovatkin lähes synonyymejä: 
eurooppalaisen integraation perusideana on sitoa jäsenmaat poliittisesti ja taloudellisesti 
toisiinsa demokratiaan perustuvan päätöksenteon ja liberaalin markkinatalouden mer-
keissä, jolloin jäsenistölle muodostuu kollektiivisia intressejä – sekä jäsenten sisäisten 
että niiden välisten konfliktien riskin oletetaan tällöin minimoituvan ja tulevaisuuden 
muuttuvan alueellisen vakauden ja rauhanomaisten olojen myötä entistä ennustetta-
vammaksi (Verheugen, 11.4.2002; Prodi, 13.10.1999; sekä Pinheiro, 4.7.1993). Histori-
allisina esimerkkeinä eurooppalaisen rauhan- ja vakauden takausmallin toimivuudesta 
mainitaan muun muassa (Länsi-)Saksa, entiset diktatuurit Kreikka, Espanja ja Portugali, 
sekä itäisen Keski-Euroopan entiset kommunistiset maat ja näiden kaikkien yhtei-
söön/unioniin liittymisajankohdan jälkeinen kehitys (Van Rompuy, 9.9.2011; sekä Ver-
heugen, 11.4.2002). Jotta toimintamalli säilyttäisi uskottavuutensa jatkossakin, EU:n on 
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itse näytettävä esimerkkiä kollektiivisen päätöksenteon ja alueellisen yhteistyön toimi-
vuudesta. Muutoin sen omaksumista on turha odottaa hakijakandidaateilta. Näitä näkö-
kohtia ajatellen EU:n ja jäsenmaiden tulisikin, kuten komissaarit korostavat, välttää 
julkista erimielisyyttä ja jahkailua etenkin sen suhteen, millaisella tahdilla uusia jäsen-
maita tulisi integroida. (ks. esim. Füle, 3.12.2013; sekä Rehn, 11.7.2005.) 
EU:n tulevaisuudenennusteita leimaa etenkin pyrkimys ”mahdollisuuksien”, ”uhkien”, 
”riskien” ja ”toimintavaihtoehtojen” identifioimiseen (ks. esim. Füle, 30.10.2010; Ver-
heugen, 11.4.2002; sekä Rehn, 10.10.2006). Samoin unionin tulevaisuuden määrittelyt 
ja suunnitelmat konkretisoituvat pääosin erilaisina strategiapapereina92, joissa esitetyt 
ennusteet ulottuvat pääosin muutaman vuoden säteelle (ks. esim. Rehn, 21.2.2006; Pat-
ten, 10.7.2001; sekä Prodi, 13.10.1999). Yksilöidympien ja konkretisoidumpien ennus-
teiden voi nähdä kohdistuneen lähinnä unionin omalle alueelle ja sen kulloiseenkin naa-
purustoon. Myös ”globaaleihin uhkiin varautumistarpeita” sekä siihen liittyen tulevia 
”kansainvälisen yhteistyön edellytyksiä” kartoitetaan, mutta pikemminkin trendien tun-
nistamisen kuin varsinaisen tulevaisuudenvisioinnin merkeissä (ks. esim. Prodi, 
15.2.2000; Rehn, 10.10.2008; sekä Wallström, 10.6.2005). Lisäksi leimaa unionin tule-
vaisuudenmäärittelylle antavat edellä mainitut komissaarien näkemykset historian ”itse-
ään toistavasta” ominaisuudesta ja siihen liittyvästä tarpeesta pyrkiä reaktiivisuuden 
sijaan entistä aktiivisemmin ohjaamaan maanosan kehitystä. Euroopan tulevaisuuden 
uskotaankin olevan pitkälti sen omissa käsissä: myönteisten visioiden toteutumisen 
nähdään olevan paljolti ”järjestelmästä itsestään” ja ”yksittäisistä jäsenmaista” kiinni 
(Rehn, 9.2.2006; Patten, 10.7.2001; sekä Verheugen, 11.4.2002). 
Unionin laajentumispolitiikka rakentuu suuressa määrin ”ennakoinnille” – tulevaisuu-
denvisioiden ja niiden toteutumista edesauttavien strategioiden ohella pyritään mahdol-
lisimman laajalti määrittämään erilaiset riskit ja uhkatekijät, jotka saattavat tulla jossain 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
92 Eurooppa 2020 eli ”Älykkään, kestävän ja osallistavan kasvun strategia” on komission vuonna 2010 
julkaisema koko EU:n kattava, erityisesti talouspolitiikkaa painottava kasvustrategia 2010-luvulle, ks. 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:FI:PDF. EU:n yksittäisiä 
politiikanaloja koskevat, unioni- ja jäsenmaakohtaiset strategiapaperit/ennusteet ulottuvat sen sijaan 
yleensä muutaman vuoden säteelle. Esimerkiksi laajentumispolitiikan osalta pääosassa ovat komission 
vuosittain julkaisemat “laajentumisstrategiat” (engl. Enlargement Strategy Papers), joissa kuvataan kul-
loistenkin EU:n laajentumisagendalla olevien maiden viimeaikaista kehitystä sekä tuodaan laajentumispo-
litiikan agenda esiin tulevan vuoden säteellä. Uusin, vuosille 2013–2014 kohdistettu laajentumisstrategia, 
ks. http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/strategy_paper_2013_en.pdf. Li-
säksi esimerkiksi EU:n ulkosuhdehallinto (EEAS) julkaisee integraation ulkopuolisia maita ja alueita 
koskevia strategiapapereita, joissa arvioidaan EU:n ja kyseisen maan/alueen välisten suhteiden kehitystä 
muutaman vuoden säteellä, ks. http://eeas.europa.eu/sp/index_en.htm.    
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vaiheessa näiden strategioiden toteuttamisen esteeksi. Esimerkiksi komissio laatii sään-
nöllisesti unionin naapuruston maista (sekä hakijamaista että potentiaalisista hakija-
maista) niiden viimeaikaista kehitystä kuvaavia dokumentteja, joihin sisältyy myös nii-
den lähitulevaisuutta koskevia ennusteita. Näistä merkittävimpiä ovat vuosittain julkais-
tavat ”edistymiskertomukset” (engl. Progress Reports)93, joita komissio on laatinut vuo-
desta 1998 lähtien jokaisesta yksittäisestä jäsenkandidaatistaan. Länsi-Balkanin maista 
näitä on laadittu vuodesta 2005 lähtien. Ja vaikka eurooppalainen tulevaisuus on näyt-
täytynyt yleensä komissaarien puheissa valoisalta, esimerkiksi 2000-luvun taitteessa 
komissaari Verheugen (11.4.2002) korosti, että ”historia on useaan kertaan opettanut, 
että pelkkään hyvään onneen ei ole luottamista, vaan unionin edustamien arvojen omak-
sumista sekä unionin rajojen sisä- että ulkopuolella on aktiivisesti edistettävä” (ks. myös 
Patten, 11.4.2002; sekä Patten, 16.12.1999).  
Kun Eurooppa saadaan linkittymään ja sulautumaan jaetun arvopohjan ja kollektiivisen 
poliittisen päätöksenteon avulla yhdeksi, kollektiiviseen päätöksentekoon nojaavaksi 
kokonaisuudeksi, sen vakautta uhkaavan ja politiikan ennustettavuutta mutkistavan pe-
rinteisen geopoliittisen toimintalogiikan – konfliktihakuisuus, nationalismi ja niin edel-
leen – oletetaan kumoutuvan: 
”Ei tule unohtaa, että Euroopan rakentaminen käynnistyi hyvin perustavaa laa-
tua olevan poliittisen tahtotilan perustalta: motiivina oli rauhan ylläpitäminen 
läntisessä Euroopassa. … Tätä motiivia ei tule aliarvioida. Itse asiassa kaikki 
maat, jotka ovat nyt osa Eurooppaa, ovat kohdanneet vielä muistissamme ole-
van historiansa aikana suuria mullistuksia. … Joka kerta tavoitteena oli rauha ja 
demokratia. Ja sen ohessa vaurastuminen keskinäisen kaupankäynnin kautta. … 
Kun otetaan huomioon juuri historiallinen näkökulma, kehitys vuodesta 1945 
tähän päivään, Länsi-Balkanin liittyminen unioniin tulee päättämään Euroopan 
viimeisen sisällissodan – ei enempää eikä vähempää.” (Van Rompuy, 9.9.2011; 
ks. myös Barroso, 11.5.2007).  
Ilman aktiivista pyrkimystä ”yhteisen tahtotilan” luomiseen politiikan kohteen kanssa 
tuskin Länsi-Balkaninkaan poliittinen todellisuus olisi alkanut muovautua aiempaa va-
kaampaan ja valoisampaan suuntaan (Prodi, 13.10.1999; Ferrero-Waldner, 20.1.2006; 
sekä Rehn, 16.3.2007).  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
93 Komissio omaksuu vuosittain “laajentumispaketin” (engl. Enlargement Package), mikä koostuu kirjal-
lisista dokumenteista, joissa  kuvataan sen harjoittamaa unionin laajentumispolitiikkaa sekä raportoidaan 
maakohtaisten edistymiskertomusten (engl. Progress Reports) kunkin ehdokasmaan ja mahdollisen ehdo-
kasmaan edellisen vuoden aikana aikaansaamasta kehityksestä. Maakohtaiset edistymiskertomukset, ks. 
http://ec.europa.eu/enlargement/countries/strategy-and-progress-report/index_en.htm. 
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EU on määrittänyt itselleen kaksi vaihtoehtoista Länsi-Balkaniin keskittyvää tulevai-
suudenvisiota: unionin tulee joko a) pyrkiä vakauttamaan Länsi-Balkan integroimalla se 
kokonaisuudessaan osaksi unionia (Van Rompuy, 9.9.2011; ks. myös Euroopan komis-
sio 2012, 394) tai b) jättää alueen maat oman onnensa nojaan ja torjua sitten niiden po-
liittisista edesottamuksista mahdollisesti koituvia haittavaikutuksia (Patten, 10.7.2001). 
Jälkimmäisessä vaihtoehdossa alue olisi jäsenyyksiä ajatellen unionin ulkopuolella, 
mutta kuitenkin maantieteellisen sijaintinsa puolesta sen sisällä. Sitä myös leimaisivat 
suuremmat riskit ja yleensäkin sen kehityksen vaikeampi hahmotettavuus. (ibid.; ks. 
myös Füle, 30.11.2011; Rehn, 10.10.2006; sekä Rehn, 11.7.2005; ks. myös riskinmää-
rittelyjä käsittelevä koodikohta 8.) Unionin piirissä oletetaankin, että mittavista talou-
dellisista ja poliittisista ponnistuksista huolimatta visio a:n toteuttamisen kustannukset 
tulevat olemaan pitkällä aikavälillä pienemmät tai ainakin paremmin ennakoitavissa. 
Länsi-Balkanille on siis annettu merkittävä rooli EU:n visioidessa sekä laajentumispoli-
tiikkaansa että tulevaisuuttaan järjestelmänä: ”Eurooppa ei ole ehjä, ennen kuin Länsi-
Balkanin maat on saatu integroitua siihen” (Barroso, 11.5.2007). Laajentumista Länsi-
Balkanille komissaarit kutsuvatkin usein ”välttämättömyydeksi, halusimme sitä tai em-
me” (ks. esim. Patten, 11.4.2002; sekä Rehn, 10.10.2006; vrt. Patten, 7.7.200095). 
Vaihtoehto a:n mukaista tulevaisuudenvisiota ei unionissa uskota voitavan toteuttaa 
pelkästään tai edes ensisijaisesti perinteisiä voimakeinoja käyttämällä, jos halutaan saa-
da aikaan pysyviä muutoksia. Länsi-Balkanin maiden onkin itse tehtävä selkeä valinta 
”nationalismin” ja unionin strategisesti määrittelemän, komissaarien puheissaan vahvas-
ti painottaman ”eurooppalaisen tulevaisuuden” välillä:  
”Winston Churchill sanoi kerran, että ’the Balkans are better in producing than 
consuming history’. Varmasti jaatte näkemykseni siitä, että Länsi-Balkanin on 
korkea aika ottaa historiallinen kehityksensä omiin käsiinsä! Tämä merkitsee 
sokean nationalismin jättämistä menneisyyteen ja eurooppalaisen tulevaisuuden 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
94 Ks. komission laajentumisstrategia vuosille 2012–2013,  
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2012/package/strategy_paper_2012_en.pdf.  
95 Patten (7.7.2000) tulkitsee Länsi-Balkanille laajentumisen välttämättömyyttä avarasta historiallisesta 
näkökulmasta moniulotteiselta, jopa moraaliselta kannalta: ”Tunnemme alueen historian. Sen kansat 
kohtasivat viime vuosisadan taitteen romahtamaisillaan olevan imperialismin kourissa, todistivat kom-
munismin nousua ja tuhoa, ja päätyivät vuosisadan lopussa äärinationalististen poliitikkojen johdattamina 
sotatantereelle, keskelle keskiaikaisen barbarian kaltaista tuhoa. … Ja me muut Euroopan maat? Meidän 
tulee toki myöntää oma vastuumme, Wienin kongressista Vukovarin piiritykseen. … Emme kyenneet 
lopettamaan verenvuodatusta. Mutta nyt voimme omalta osaltamme tehdä jotain hyvääkin…avustamaan 
rauhan työstämisessä, tukeutumalla omiin kokemuksiimme. …  Tämä on sekä oma päämäärämme että 
muun kansainvälisen yhteisön, myös USA:n, päämäärä. … Pelkästään EU:n tapauksessa kysymys on 
huomattavasta poliittisesta, sotilaallisesta, taloudellisesta ja moraalisesta sitoumuksesta.”.
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valitsemista.” (Rehn, 11.7.2005; ks. ja vrt. myös Rehn, 24.1.2005; Rehn, 
17.1.2007; Euroopan komissio 200896; sekä Josipović (2010, 1397).  
Vaikka eurooppalaistumista koskevan valinnan katsotaan pitkälti olevan Länsi-Balkanin 
maiden omissa käsissä, edellyttää sen toteutuminen myöskin unionilta aktiivista poliit-
tista ohjausta, jotta maihin kohdistuvat poliittiset ja taloudelliset muutospaineet purkau-
tuisivat hallitusti (Füle, 14.5.2013; Füle, 2.6.2010; sekä Patten, 11.4.2002). Ennen kuin 
maat voidaan nimetä virallisiksi unionin jäsenkandidaateiksi eli ”ehdokasmaiksi”, niiltä 
voidaan jo ”mahdollisina ehdokasmaina” perustellusti edellyttää sekä ”demokratisoitu-
mista” (valtion sisäisen toimintalogiikan muutos / vakauttaminen yhteiskunnallisessa 
mielessä) että keskinäistä ”alueellista yhteistyötä” (valtion ulkoisen toimintalogiikan 
muutos / vakauttaminen maantieteellisessä mielessä) kaikki alueen maat kattavan va-
kautus- ja assosiaatioprosessin (1999–) puitteissa (SAA-prosessi, ks. luku 2).  
Länsi-Balkanille kohdistamansa laajentumispolitiikan yhteyteen EU on kytkenyt erityi-
sen näyttävästi erilaisia kannustimia ja ehtoja edistämään nimenomaan demokratian 
omaksumista osaksi alueen maiden valtiollis-yhteiskunnallista järjestystä (ks. esim. Eu-
roopan komissio 2013, 3–4, 9–1098; laajentumisen tukivälineistä tarkemmin, ks. koodi-
kohta 7). Demokratian kun uskotaan lisäävän politiikan ennustettavuutta – poliittinen 
vuorovaikutus perustuu tällöin konsensuspohjaiseen enemmistövaltaan, vahvistaen siten 
valtion ja yhteiskunnan välisiä sidoksia (kansalaisten intressien kanavoituminen osaksi 
päätöksentekoa), mikä vähentää sattumanvaraisuutta (Wallström, 10.6.2005; sekä Van 
Rompuy, 9.9.2011; vrt. ajatus demokratiasta ”responsiivisuutena”, ks. Berndtson 2005, 
198). Demokratisoitumisen myös uskotaan tietyn vakiintumisen kynnyksen ylittäessään 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
96 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle - Länsi-Balkan – lähemmäksi EU-
jäsenyyttä (KOM/2008/0127); ks. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008DC0127:FI:NOT.   
97 Kroatian presidentti Ivo Josipović (2010,13) ennen maan liittymistä unioniin pitkälti toisti artikkelis-
saan komissaarien ajatuksia: "Siitä huolimatta, että Kroatia on edennyt liittymisprosessin osalta pisimmäl-
le, on tosiasia, ettei Kroatian Eurooppa-projekti ole valmis, koska Kroatian naapurit eivät vielä ole osa 
Eurooppaa. Kroatian tasavalta kannattaa täysin vilpittömästi kaikkien alueen maiden eurooppalaista ja 
euroatlanttista suuntautumista, tarjoten tähän kumppanuutta ja apua. Pohjois-Atlantin liiton jäsenenä 
Kroatia tukee voimakkaasti kaikkien maiden edistymistä niiden matkalla kohti NATO-jäsenyyttä. ... 
Kaikki alueen maat kulkevat samaa tietä yhteisen eurooppalaisen päämäärän saavuttamiseksi. Pyrkies-
sämme samaan päämäärään meidän on mahdollista vaihtaa kokemuksia sekä vastavuoroisesti avustaa 
tässä toisiamme. Kroatia tekee tätä jo nyt. … Kroatia ponnistelee ja tulee jopa lisäämään ponnistelujaan 
auttaakseen naapureitaan täyttämään nämä EU-pyrkimykset, jotka hyödyttävät koko aluetta ja kaikkia sen 
kansalaisia. Eurooppalaistunut Kaakkois-Eurooppa on Kroatian tasavallan tärkeä kansallinen etu.". 
98 Viimeisimmässä, vuosien 2013–2014 laajentumisstrategiassa (ks. s. 3–4, 9–10) komissio kuvaa ehdo-
kasmaihin ja mahdollisiin ehdokasmaihin kohdistettavia demokratisoitumisen edellytyksiä ja kriteereitä, 
sekä tukitoimenpiteitä näiden täyttämisen edistämiseksi, ks. 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/strategy_paper_2013_fi.pdf.    
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muodostuvan kohdevaltion pysyväksi käytännöksi/rakenteeksi, ikään kuin ”luonnolli-
seksi osaksi” sitä – paluuta heikoille valtioille ominaiseen konfliktialttiuteen ei enää ole 
(Wallström, 10.6.2005; sekä Ferrero-Waldner, 20.1.2006). Demokratian kannalta monin 
tavoin vajavaisen Serbian katsotaan olevan Länsi-Balkan -vision toteutumisen kannalta 
avainasemassa, johtuen maan ja sen poliittisen eliitin merkittävästä roolista Jugoslavian 
hajoamissodissa ja Balkanin myöhemmissä konflikteissa (ks. esim. Van Rompuy, 
9.9.2011; ks. myös koodikohdat 1, 6, 7 ja 10). Lisäksi unionin jäsenmaiden poliittisen 
horjumisen yhteisestä linjasta katsotaan vision toteutumisen kannalta olevan erityisen 
haitallista, se kun voi herkästi vaikeuttaa valtiollisen vakauden saavuttamista alueella, ja 
etenkin sen viimeisimmässä kriisipesäkkeessä, Kosovossa (Rehn, 11.7.200599).  
EU:n on maanosansa tulevaisuutta ennakoidessaan ja visioidessaan otettava huomioon 
aina myös eurooppalaisuutta laajempi näkökulma. Eurooppalaisethan eivät, kuten ko-
missaarit sanottuun tapaan usein toistavat, ole onnistuneet täysin olemaan ”herroja 
omalla mantereellaan”. Unionin ja sen ulkopuolisten maiden välisten suhteiden koko-
naisuus ei siten määrity suoraan kahdenvälisen (esim. EU:n suhde Kroatiaan) tai alueel-
lisen (EU ja Länsi-Balkanin maiden keskinäiset suhteet) vuorovaikutuksen kautta, vaan 
osaltaan myös laajempien asetelmien kautta. Varsinkin USA:n ja NATOn läsnäolo Eu-
roopassa on ajoittain ollut hyvinkin konkreettista, ruumiillistuen parin viime vuosi-
kymmenen aikana etenkin Balkanin niemimaalle Jugoslavian hajoamissodissa, Kosovon 
kriisissä ja niin edelleen. Vaikutukset ovat olleet osittain tämän alueen ja koko Euroo-
pan tilannetta vakauttavia, samalla kuitenkin myös ristiriitoja ja jännitteitä EU:n sisäi-
siin ja ulkoisiin suhteisiin tuovia.  
Laajentumalla Länsi-Balkanille unioni visioi saavuttavansa lopulta ”integraation muo-
dostamiin siteisiin, yhteisöllisyyteen sekä pehmeään vallankäyttöön” perustuvan her-
ruuden omalla mantereellaan – kunhan vain laajentumisen kummatkaan osapuolet, 
unionin jäsenmaat tai kohdemaat, eivät prosessin jatkuessa kenties pitkäänkin menetä 
kärsivällisyyttään. Unioni kuitenkin korostaa hankkeen reilutta, sen objektiivisiin tosi-
asioihin nojautuvaa toteutustapaa ja sen molemminpuolista edullisuutta:   
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
99 Rehn (11.7.2005): ”Jotkut poliitikot ovat innokkaasti esittäneet laajentumisprosessin hidastamista tai 
jopa pysäyttämistä. Toki on hyvä hetkeksi rauhoittua, kun otetaan huomioon viime vuonna toteuttamam-
me ’Big Bang’, jopa kymmenen uuden jäsenmaan mukaan ottaminen. Mutta olisi täysin vastuutonta kes-
keyttää arvokasta prosessia, jolla kyetään luomaan vakautta myös kaikkein epävakaimmille alueille Eu-
roopassa. Jos EU:ssa alettaisiin horjua Länsi-Balkanin pitkän aikavälin jäsenyysnäkymien suhteen, mah-
dollisuutemme vaikuttaa positiivisella tavalla alueen kehitykseen olisivat mennyttä...”.   
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”…ehdotettu EU:n laajentumisstrategia. …edellyttää toki rohkeutta ja kekse-
liäisyyttä, mutta se on silti käytäntöön nojautuva ja realistinen. Se kohtelee 
kaikkia jäsenkandidaatteja ja potentiaalisia kandidaatteja reilusti, mutta ollen 
samalla myös vaativa, rohkaisee ja valvoo näiden kehitystä objektiivisten kri-
teerien perustalta, mahdollistaen jokaisen maan etenemisen kohti jäsenyyttä 
näille itselleen sopivassa tahdissa. … Kenenkään ei toki tule teeskennellä, että 
laajentuminen olisi helppoa: mutta sillä saavutetaan huomattavia taloudellisia, 
poliittisia ja kulttuurisia hyötyjä. Loppujen lopuksi kysymys on ’win-win’ -
tilanteesta: edistäkäämme sitä luottavaisesti, optimistisesti ja innolla. … Kysy-
mys on suuresta, tavoittelunarvoisesta projektista. … Kutsumme sitä ”Euroopan 
rakentamiseksi.” (Prodi, 13.10.1999; ks. myös Füle, 30.11.2011).  
Oikein toteutettuna näiden maiden integroituminen, demokratisoitumisesta puhumatta-
kaan, ei tapahdu hetkessä (Ferrero-Waldner, 20.1.2006; sekä Patten, 10.7.2001). Ja se 
vaatii yhteistyötä mainittujen kansainvälisten suurtoimijoiden ja suunnannäyttäjien 
kanssa (Patten, 11.4.2002; Rehn, 21.2.2006; sekä Wallström, 10.6.2005).  
Sanottujen pyrkimysten varsinaisena tavoitteena ei siten ole irtautua unionin merkittä-
vistä ulkoisista yhteistyöverkostoista, vaan hyödyntää niitä tilannekohtaisesti, sekä pyr-
kiä samalla asteittain vahvistamaan eurooppalaista mantereellista autonomiaa pitkän 
aikavälin projektina. Ja ottamalla tilanne eurooppalaisittain haltuun Länsi-Balkanilla 
saataisiin mainittua ”transatlanttista riippuvuussuhdetta” kohdistettua jatkossa yhä 
enemmän ”Euroopan sisäisten uhkien” sijaan erilaisten ”globaalien uhkatekijöiden”, 
kuten terrorismin torjuntaan (Prodi, 15.2.2000; Rehn, 9.2.2006; sekä Rehn, 14.10.2009). 
Integroimalla Länsi-Balkan osaksi unionia, tai vähintään demokratisoimalla se, laajem-
mankin tulevaisuudenvision saavuttamisen katsotaan käyvän mahdolliseksi. Toisaalta 
myös Länsi-Balkanin maiden lähentyminen NATOn kanssa voi tuoda nämä maat lä-
hemmäksi unionia (Verheugen, 11.4.2002; ks. myös Josipović 2010, 13). Samalla unio-
nin ainutlaatuinen, perinteisen voimankäytön sijasta houkuttelevaan esimerkkiin ja ve-
tovoimaisuuteen perustuva laajentumispolitiikka saa vakiintuneen aseman kansainväli-
sen tason menestystarinana, kohottaen unionin asemaa globaalina vaikuttajana. Vision 
toteutuessa EU katsoo vihdoin voivansa ”sanella oman tulevaisuutensa”. 
Kaikkiaan komissaarit tuovat puheissaan runsaasti esiin erilaisia ”Euroopan tulevaisuut-
ta” koskevia visioita. Tosin unionitoimijoilla on taipumusta mieltää ”tulevaisuus” lähtö-
kohtaisesti joksikin negatiiviseksi, ”uhkaavaksi” tai ”arvaamattomaksi” asiantilaksi, 
josta ei ainakaan perinteisin poliittisin keinoin voida saada täydellistä kontrollia, saati 
antaa tarkkoja ennusteita. Samalla kuitenkin integraatio on mielletty keinoksi kääntää 
”konfliktinomaisen” poliittisen todellisuuden logiikka päälaelleen, ja siten myös kei-
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noksi hallita poliittista tulevaisuutta. EU:n ydinvisiona on, että tarpeeksi pitkälle viedyn 
integraation (laajentumisen ja syventymisen) myötä Eurooppa tulee vielä joskus näyt-
täytymään yhteiselle arvopohjalle perustuvana rauhan mantereena, joka ”kykenee sane-
lemaan oman tulevaisuutensa”. Erityisesti demokratialla katsotaan olevan keskeinen 
vakauttajan ja ”rauhanvälittäjän” rooli tuon vision toteutumisessa, demokraattisen jär-
jestelmän kanavoidessa erilaiset valtiolliset/yhteiskunnalliset intressit hallitulla, ja siten 
ennustettavalla tavalla osaksi poliittista päätöksentekoa. Oma kysymyksensä sitten on, 
kuinka pitkälle integraatio tulee ulottaa käytännössä, liittovaltioonko? Tähän komissaa-
rit eivät anna suoraa vastausta. Mutta joka tapauksessa integraatiokehityksen myötä 
unionin katsotaan muuttuvan yhä vahvemmaksi poliittiseksi toimijaksi, jolloin sen ky-
vyn hallita maanosansa poliittista todellisuutta katsotaan alati vahvistuvan, sekä riippu-
vuuden muista toimijoista – erityisesti USA:sta ja NATOsta – samassa suhteessa höl-
lentyvän, samoin myös kansainvälisen yhteisön ulko- ja turvallisuuspoliittista agendan 
siirtyvän ennemminkin ”globaalien uhkien” torjuntaan. Konkreettisempia eurooppalais-
ta tulevaisuutta koskevia ennusteita, jotka tosin heijastavat tätä laajempaa visiota, löytyy 
komission tuottamista kirjallisista tulevaisuus- ja strategiadokumenteista, kuten maa-
kohtaisista edistymiskertomuksista. Nämä dokumentit ovat yleensä maa- tai aluekohtai-
sesti rajattuja, sisältäen hyvinkin seikkaperäistä paikallisten olosuhteiden kuvausta ja 
ulottuen ennusteiltaan melko lyhyelle aikavälille, yleensä muutaman vuoden säteelle. 
Niissä myös eritellään tavoitteiden toteuttamiseen tarvittavia keinoja. Länsi-Balkanille 
on annettu huomattava rooli unionin ydinvision toteutumisessa, näin siitäkin huolimatta, 
että näiden maiden integroinnista koituu sille mittavia kustannuksia − ”Euroopasta saa-
daan vihdoinkin ehjä”, kun alue saadaan kokonaisuudessaan osaksi unionia.  
4.4. Tapahtumien ja historian kulun hallittavuus 
Koodikohta 4. Missä määrin toimija kykenee “hallitsemaan” tai “kontrolloi-
maan” historian/tapahtumien kulkua? Eli millainen rooli toimijalla on tapah-
tumien kulun “liikuttamisessa” ja “muovaamisessa” haluttuun suuntaan?  
Eurooppalaisen integraation perusmotiiviksi voidaan edellisten koodikohtien analyysin 
perusteella ymmärtää pyrkimys saattaa mantereen/maanosan kehitys sen omaan hallin-
taan. Hiili- ja teräsyhteisön, talousyhteisön sekä atomienergiayhteisön muodostaman 
kokonaisuuden synty 1950-luvulla pohjautui perustajajäsenten ajatukseen siitä, että 
”Eurooppa voisi vihdoinkin täysipainoisesti vaikuttaa omaan historiaansa”, hallita sitä 
historian erilaisten oikkujen sijasta (Verheugen, 11.4.2002; sekä Pinheiro, 4.7.1993). 
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Yhteisön toiminta oli luonteva rakentaa pitkälti perustajajäsenten itse edustamille poliit-
tisille ja taloudellisille arvoille – demokratialle jäsenvaltioiden keskinäisessä päätöksen-
teossa sekä markkinataloudelle niiden sekä sisäisenä että keskinäisenä taloudellisena 
järjestelmänä (Verheugen, 11.4.2002; sekä Patten, 16.12.1999). Yhteisöaikakaudella 
”Eurooppa” integraation kohteena myös rajautui alueellisesti poliittisten päättäjien mie-
lissä kylmän sodan etupiirijaon mukaan nimenomaan läntiseen Eurooppaan (Verheugen, 
11.4.2002; sekä Van Rompuy, 9.9.2011; ks. ja vrt. myös Moisio 2002, 95–99). 
Historian kontrolloiminen nähtiin yhteisökokonaisuuden avulla mahdolliseksi, jopa 
välttämättömäksi, luomalla yhteinen talousalue ja sen myötä oletus ”yhteisen edun” 
toteutumisesta. Vaikka kyseessä oli talousyhteisö, vaikutti sen taustalla vahva poliitti-
nen intressi – saada eurooppalaiset päättäjät yhteisen pöydän ääreen, nojautuen yhtäältä 
jäsenten kansallisiin demokraattisiin traditioihin, toisaalta ajatukseen, että integraatio 
tekisi uuden sodan mahdottomaksi Euroopassa. Integraatiossa oli ja on edelleen kyse…   
”…sekä moraalisesta velvollisuudesta että poliittisesta ja strategisesta välttä-
mättömyydestä. Pohjimmiltaan siinä on kyse Euroopan omasta vastauksesta 
viime vuosisadan onnettomaan historiaan. On vain yksi keino, jolla niin monen-
laisten kansojen on mahdollista elää sulassa sovussa, toistensa naapureina tällä  
kohtuullisen pienellä mantereella. Nimittäin sillä edellytyksellä, että kaikki 
osapuolet hyväksyvät tietyt, jokaista koskettavat yleisen tason säännöt. Sen si-
jaan jos edelleen pidättäydytään omissa kansallisissa toimintatavoissa, konflikti 
tulee aina vaanimaan nurkan takana.” (Verheugen, 11.4.2002).  
Integraation yhteisöllisyyttä ja lisääntyvää keskinäisriippuvuutta luovan voiman myötä 
Euroopan oletettiin vähitellen muuttuvan ”pysyväksi rauhan alueeksi”: 
“Kohtaamansa toisen maailmansodan tragedian jälkeen Euroopan kansakuntien 
yhteinen tahto oli, että konflikti korvattaisiin vastaisuudessa yhteistyöllä. Voi-
mapolitiikan ja tykkivenediplomatian sijaan Eurooppaa rakennettaisiin rauhan 
perustalta. Tämä ei ollut ensimmäinen kerta, kun muutokseen pyrittiin, mutta 
tällä kertaa erona oli metodi, jolla rauhaa pyrittäisiin käytännössä ylläpitämään. 
Se tulisi perustumaan taloudelliselle integraatiolle ja teknologiselle keskinäis-
riippuvuudelle, samoin näitä lujittaville yhteiselle arvopohjalle ja periaatteille. 
… Euroopan yhteisö edustaa tämän rohkean kokeilun, konfliktin yhteistyöllä 
korvaamisen, korkeinta muotoa. … Sodan syttymisen yhteisön jäsenten välillä 
katsotaan olevan nyt mahdotonta, samoin niiden välille on muodostunut ennen-
näkemätön määrä keskinäisriippuvuutta sen ohella, että ne jakavat yhteiset ta-
voitteet.” (Pinheiro, 4.7.1993; ks. myös Patten, 16.12.1999; sekä Verheugen, 
11.4.2002; vrt. Booker & North 2003, 50–51, 58–85.)  
Taloudellisen integraation ja siihen liitetyn ”jaetun toimivallan” avulla jäsenvaltioiden 
oletettiin kykenevän lähentymään toisiansa ilman pelkoa siitä, että niiden poliittiseen 
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suvereniteettiin kajottaisiin (Rehn, 16.3.2007; ks. ja vrt. myös Plattner 2003/2004, 9–
13). Yhteisön katsottiinkin perustuvan ”houkuttelevuudelle ja kannattavuudelle sekä sen 
perustajajäsenten että jäseniksi haluavien valtioiden näkökulmasta, ei ylikansalliselle 
pakkovallalle” (Rehn, 16.3.2007; sekä Pinheiro, 4.7.1993). Motivoiviin perusajatuksiin 
kuului myös se, että eurooppalaisille, alueellisesti ja väestöllisesti melko pienille valti-
oille avautuisi integraatioyhteisön myötä mahdollisuus saada äänensä paremmin kuulu-
viin laajemmilla kansainvälisen politiikan areenoilla (Casey & Rivkin Jr. 2001, 41).  
Olisiko Eurooppa kyennyt säilymään suhteellisen vakaana ja yhtenäisenä alueena tai 
edes kohtuullisen merkittävänä kollektiivisena toimijana ilman ”yhteiseen arvopoh-
jaan”, politiikassa demokratiaan ja taloudessa liberalismiin, pohjautuvaa integraatiopyr-
kimystä? Näin ei pitkälti uskota olevan, vaan demokratiaa ja markkinataloutta pidetään 
Euroopassa kenties äärivasemmistolaisia liikkeitä lukuun ottamatta välttämättöminä 
edellytyksinä vakaan valtiollis-yhteiskunnallisen kehityksen luomiselle, ja siten koko 
mantereen vakaudelle, kuten myös Euroopan maailmanpoliittiselle toimintakyvylle. 
Tätä on perusteltu muun muassa viittaamalla Neuvostoliiton luhistumisen taustoihin:  
“Todellinen vakaus voidaan taata ainoastaan rauhanomaisen yhteiselon, yhtei-
sen arvopohjan sekä sitä koskevan laajan yhteiskunnallisen konsensuksen pe-
rustalta. Neuvostoliitto…näyttäytyi vuosikymmeniä sekä sisäisesti että ulkoi-
sesti vakaana, jopa staattisena systeeminä. Mutta sen perustukset alkoivat vähi-
tellen horjua, koska demokratiaa, oikeusvaltioperiaatetta tai perusoikeuksia ei 
vaalittu. … Mutta kiitos integraation nekin osat Eurooppaa, jotka olivat osa tätä 
prosessia, ovat vähitellen voineet alkaa nauttimaan vakaudesta, yhteisestä arvo-
pohjasta, ja sen myötä koko modernin aikakauden pysyvimmästä rauhantilas-
ta.” (Verheugen, 11.4.2002; ks. myös Patten, 10.7.2001100). 
Demokratian suhde pyrkimykseen ”kontrolloida historiaa” ei eurooppalaisessa integraa-
tiossa ole kuitenkaan ajan saatossa säilynyt täysin staattisena. Tämä koskee esimerkiksi 
EY/EU:n käsitystä omasta roolistaan ulottuvuuksilla ”passiivinen−aktiivinen”, ”reagoi-
ja−ennakoija”. Näistä ”aktiivisuus” ja ”ennakoivuus” kuvaavat tämän suhteen luonnetta 
nimenomaan unioniaikakaudella. Sen sijaan perusajatus ”demokratian kyvystä taata 
vakaa yhteiskunnallinen kehitys” on pysynyt lähtökohdiltaan samana. Yhteisön jäsenen 
on alusta alkaen tullut olla poliittiselta järjestelmältään demokratia ja taloudelliselta 
järjestelmältään markkinatalous. Näiden vaatimusten tulkinta ja esittämistapa ovat kyl-
läkin muuttuneet unioniaikakaudelle siirryttäessä.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  100	  Vrt. Patten (10.7.2001): “Yksi merkittävimmistä syistä siihen, miksi olot Balkanilla ovat niin epäva-
kaat, on se, että… Imperiumeja on kyllä tullut ja mennyt, mutta demokratia ja ennen kaikkea oikeusval-
tioperiaate eivät ole koskaan kunnolla juurtuneet sinne.”. 	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Esimerkiksi Kreikka (1981), Espanja (1986) ja Portugali (1986) hyväksyttiin Euroopan 
yhteisöjen jäseniksi miltei saman tien diktatuurivallasta vapautumisen myötä. Tuolloin 
(länsieurooppalaisen) jäsenkandidaatin katsottiin ikään kuin automaattisesti omaksuvan 
demokratian ja taloudellisen liberalismin arvot jäsenyysneuvotteluiden ja niiden valmis-
teluprosessin yhteydessä, kokiessaan tämän kannattavammaksi vaihtoehdoksi kuin jät-
täytymisen integraation ulkopuolelle (Sørensen 1998, 31, 63). Ja jonkin yksittäisen ha-
kijamaan jäsenyyden torjumisen ei sinänsä katsottu muodostavan uhkaa yhteisölle, vaan 
korkeintaan kyseisen hakijan ja sen mahdollisesti yhteisön jäseninä olevien naapureiden 
välisille suhteille. Suurimman turvallisuusuhan (Länsi-)Euroopalle kun katsottiin tule-
van Neuvostoliiton ja sen kommunististen liittolaisten suunnalta. (Moisio 2002, 98–99.) 
Vahva riippuvuus Yhdysvalloista ei jättänyt Länsi-Euroopalle paljon liikkumavaraa 
ylikansallisen politiikan saralla, mutta talouden alalla EY-integraatio kehittyi varsin 
itsenäisesti. Euroopan valtioissa ja eri alueilla ei vielä 1980-luvulle tultaessakaan ollut  
puhjennut sellaisia kriisejä, joissa yhteisöjen tai niiden jäsenmaiden vajavainen kyky 
hallita tapahtumien kulkua olisi tullut konkreettisesti ilmi. Tosin yhteisöjen johtavilla 
valloilla oli ajoittain kiistoja integraation suunnasta ja keskinäisestä vallanjaosta.  
Sittemmin 1990-luvulta ja EU-nimikkeen (poliittisen unionin) käyttöönotosta (1993) 
lähtien yhteisön/unionin pyrkimys vaikuttaa jäsenkandidaattiensa poliittiseen ja talou-
delliseen kehitykseen selvästi vahvistui ja muuttui konkreettisemmaksi. Rautaesirippu 
murtui ja Euroopalle piirrettiin uudet, Keski- ja Itä-Euroopan kattavat rajat (Moisio 
2002, 101). Kuitenkin Balkanin niemimaalla tapahtuneiden poliittisten mullistusten ja 
aseellisten konfliktien myötä EU:n vajavainen kyky hallita tapahtumia ja historiallista 
kehitystä sekä turvata maanosan vakautta paljastui ennenäkemättömän dramaattisesti:  
”EU:lle nykyisessä muodossaan historialliset ja moraaliset vääjäämättömyydet 
yhtyivät selkeiden poliittisten ja strategisten intressien kanssa. Kuinka luoda 
pysyvä vakauden tila Baltian ja Mustanmeren väliselle alueelle? EU:lle tämä oli 
ylivoimaisesti tärkein päämäärä, sillä epävakaudesta jossakin päin Eurooppaa 
koituu väistämättä vaikutuksia myös koko muuhun Eurooppaan. Balkanin sodat 
jos mitkä osoittivat tämän.” (Verheugen, 11.4.2002; ks. ja vrt. myös Füle, 
30.11.2011; sekä Pinheiro, 4.7.1993101).  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
101 Pinheiro (4.7.1993): ”Kylmän sodan päättyminen on johtanut perustavaa laatua oleviin poliittisiin ja 
taloudellisiin muutoksiin, näin myöskin Balkanilla. Kuitenkin…muutaman sadan kilometrin päässä meis-
tä raivoaa sota, joka on …osoittautunut yhdeksi julmimmista konflikteista sitten vuoden 1945, luoden 
uhkan koko Balkanin niemimaan, ellei jopa koko Euroopan, vakaudelle. … Tämän tuhoisan, epäinhimil-
lisiä piirteitä saaneen sodan lopettaminen on elintärkeä intressimme, sillä eurooppalaiset arvot ja periaat-
teet ovat nyt vaakalaudalla.”. 
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Nämä maanosan vakaudelle ja turvallisuudelle 1990-luvun taitteessa ilmenneet haasteet 
lienevät merkittävin syy siihen, että unionin edustamien arvojen omaksumista jo etukä-
teen ja jäsenkandidaatin omasta aloitteesta on alettu pitämään tärkeimpänä jäsenyyden 
lähtökohtana, samoin edellytyksenä sille, että keskustelu jäsenyysneuvottelujen aloitta-
misesta (”ehdokasjäsenen” statuksen myöntäminen) yleensäkään käynnistetään (ks. 
Kööpenhaminan kriteerit 1993, luku 2.; ks. myös Van Rompuy, 9.9.2011). Osaltaan 
tästä muutoksesta kielii myös se, että ”ehdokasmaiden” rinnalle ovat unionin termistös-
sä sittemmin 2000-luvulla tulleet myös ”mahdolliset ehdokasmaat” (engl. potential can-
didates, ks. Thessalonikin julistus 2003, luku 2.). Aiemmasta poiketen unioni on myös 
alkanut omaksua tavan jakaa erilaisia, varsinaisesta jäsenyysprosessista riippumattomia 
poliittisia ja taloudellisia kannustimia naapurustonsa ”heikoille valtioille” poliittisen ja 
taloudellisen muutoksen käynnistämiseksi, ja mahdollisesti näin pidemmällä aikavälillä 
pysyvien valtiollisten ja yhteiskunnallisten muutosten saavuttamiseksi (erilaisista kan-
nustimista tarkemmin, ks. koodikohta 7). Tällaisten maiden painoarvo unionin laajen-
tumispolitiikasta käydyssä keskustelussa onkin vuosi vuodelta ollut kasvamaan päin. 
Siten laajentumispolitiikan voidaan todeta muuttaneen luonnettaan 1990-luvulta lähtien 
aiemmin leimallisesti ”kannattavuuspohjaisesta” yhä enemmän tai jopa ensisijaisesti 
”välttämättömyyspohjaiseksi” (Rehn, 10.10.2006; sekä Patten, 10.7.2001). On tapahtu-
nut siirtyminen entistä aktiivisempaan politiikkaan, johon sisältyy naapurustossa kyte-
vien kriisien jatkuva ennakointi ja niihin varautuminen sekä myös niiden laajempien 
kansainvälisten vaikutusten entistä huolellisempi arviointi.  
Puhuessaan EU:n kyvystä vaikuttaa lähialueidensa historialliseen kehitykseen komis-
saarit viittaavat toistuvasti unionin omaksumaan pehmeän vallankäytön politiikkaan sen 
ainutlaatuisuutta korostaen:  
“…laajentuminen muodostaa EU:n pehmeän vallankäytön ytimen – unionin 
kyvyn muuttaa lähimmät naapurinsa toimiviksi demokratioiksi, markkinatalo-
uksiksi sekä todellisiksi kumppaneiksi, joiden kanssa vastata yhteisiin haastei-
siin. Kuten Konrad Adenauer aikoinaan osuvasti totesi: ’Die Weltgeschichte ist 
auch die Summe dessen, was vermeidbar gewesen wäre’.” (Rehn, 10.10.2006; 
ks. myös Füle, 30.11.2010; sekä Rehn, 14.10.1999; pehmeästä vallankäytöstä ja 
sen sisällöstä tarkemmin, ks. koodikohta 7).  
Tärkeimpänä esimerkkinä unionin “pehmeästä vetovoimasta” mainitaan sen tapa edel-
lyttää jäsenkandidaateiltaan (sekä potentiaalisilta kandidaateilta) keskinäistä alueellista 
poliittis-taloudellista (ja samalla mahdolliset ”menneisyyden haavat paikkaavaa”) yh-
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teistyötä. Tämän oletetaan ohjaavan myös Länsi-Balkanin maita ”kollektiivina” sekä 
poliittisesti että taloudellisesti unionin kannalta suotuisaan suuntaan:  
”Olemme sitten vuoden 1951 oppineet, että alueellisten suhteiden vakaus tulee 
sijoittaa laajentumiskriteerien keskiöön. … Ottaen huomioon verenvuodatuksen 
ja keskinäisten syytösten varjostaman alueen lähihistorian, sen voidaan katsoa 
olevan enemmän kuin mikään muun osan Eurooppaa tehokkaan alueellisen yh-
teistyön tarpeessa.” (Van Rompuy, 9.9.2011; ks. myös Patten, 10.7.2001).  
Pehmeän, kuten muidenkin epäsuoran vallankäytön muotojen ongelmina ovat kuitenkin 
huono ennustettavuus ja hitaasti ilmenevät tulokset – näiden syntyminen kun ei ole vain 
vallankäyttäjästä itsestään, vaan usein enemmänkin kohteen edesottamuksista kiinni. Ja 
vaikka EU pyrkii aktiivisesti vaikuttamaan laajentumispolitiikkansa kohteen poliittisiin, 
taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin oloihin sanelemalla jäsenyyden ehdot, on parin viime 
vuosikymmenen aikana käynyt selväksi, ettei unioni kykene tässä olemaan täysin im-
muuni ympäristölleen, siis laajentumispolitiikan kohteille, erilaisille kansainvälisille 
toimijoille, eikä myöskään oman järjestelmänsä heikkouksille. Kenties EY/EU:lla onkin 
ollut historian saatossa enemmän potentiaalia vaikuttaa tapahtumien kehitykseen, kuin 
mihin se on ympäristöstään koituvien vaikutusten alaisena tosiasiassa kyennyt.  
Sittemmin unionin kyllä katsotaan onnistuneen Itä-Euroopan maiden vakauttamisessa 
melko hyvin – se on kyennyt integroimaan valtaosan näistä maista osaksi järjestelmään-
sä, vaikuttaen merkittävällä tavalla niiden poliittisiin ja taloudellisiin olosuhteisiin:  
 ”Jos palattaisiin ajassa parikymmentä vuotta taaksepäin, Keski- ja Itä-
Euroopan maat kävisivät nyt läpi taloudellista ja demokraattista muutosta. … 
Nykyisen Länsi-Balkanille kohdistamamme toiminnan tavoin myös tuolloisen 
laajentumispolitiikan tavoitteena oli tukea yhteiskunnallisten reformien lä-
pisaattamista sekä edistää rauhaa, sovinnontekoa, demokratiaa sekä ihmisoike-
uksien toteutumista Euroopassa. … Työmme sai tunnustusta viime vuonna No-
bel-komitealta rauhanpalkinnon muodossa; muistuttaen siitä, kuinka laajentu-
minen on ollut todellinen menestystarina koko Euroopalle, ja tulee olemaan sitä 
jatkossakin. … Keski- ja Itä-Euroopan maiden liittyminen unioniin vuonna 
2004 yhdisti Lännen ja Idän vuosikymmenten keinotekoisen erilläänolon jäl-
keen, millä oli myötävaikutusta vakauteen ja turvallisuuteen myös laajemmalla 
tasolla.” (Füle, 14.5.2013; ks. myös Patten, 10.7.2001; sekä Patten, 23.11.2000; 
ks. ja vrt. myös Anastasakis 2008, 368; sekä De Neve 2007, 504–508).  
Pyrkimys demokratisoida entisen itäblokin maita ei välttämättä ollut kokonaisuudessaan 
lähtöisin unionin omasta toimintaideologiasta, vaan pikemminkin ilmentymä sen tavasta 
reagoida erilaisten tilannetekijöiden luomiin mahdollisuuksiin, uhkiin ja haasteisiin:  
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”Vuosikymmeniä eurooppalainen integraatio tulkittiin Euroopan ei-
kommunistisen osan mahdollisuudeksi ja missioksi. Vasta kommunistisen blo-
kin hajottua uskomaton mahdollisuus muodostaa yhtenäinen Eurooppa näki 
päivänvalon. Ankaran pohdinnan jälkeen EU:ssa oltiin valmiita tukemaan aja-
tusta täyden jäsenyyden myöntämisestä Keski- ja Itä-Euroopan maille. … Mut-
ta kysymys oli historiallisesti ja moraalisesti välttämättömästä päätöksestä. Sel-
laisen politiikan muotoileminen, joka olisi uskottavalla tavalla jättänyt Keski- ja 
Itä-Euroopan uudet demokratiat kokonaisvaltaisen integraatioprosessin ulko-
puolelle, ei yksinkertaisesti ollut mahdollista.” (Verheugen, 11.4.2002; ks. ja 
vrt. myös Füle, 14.5.2013102; sekä Joenniemi 2012, 32).  
EU:n naapurustossaan käynnistämä demokratisointiprojekti toi osansa USA:n johta-
maan ”maailmanlaajuiseen demokratian edistämishankkeeseen”, saaden puolestaan siitä 
tukea ja käyttövoimaa omien intressiensä edistämiseen. EU:n laajentumispolitiikan tu-
los riippuu siis edelleen suurelta osin voimapolitiikkaan taipuvaisten USA:n ja NATOn 
kaltaisten kansainvälisten toimijoiden intresseistä: tämän politiikan agenda onkin suu-
relta osin sopusoinnissa näiden suurtoimijoiden saneleman globaalin tason agendan 
kanssa (Rehn, 21.2.2006; Wallström, 10.6.2005; sekä Patten, 11.4.2002). Voidaankin 
kysyä, missä määrin EU:n laajentumispolitiikan agenda on sen itsensä muotoilemaa, ja 
missä määrin taas transatlanttisten vaikutteiden luomaa tuotosta. Joka tapauksessa 
unioniaikakauden integraation voidaan näissä suhteissa sanoa olevan entistä monitahoi-
sempaa: sekä EU että laajentumisen kohdemaa mukauttavat omia järjestelmiään ja otta-
vat samalla laajasti huomioon relevantit Euroopan ulkopuoliset toimijat, kyetäkseen 
hallitsemaan laajentumisprosessin sekä sen erilaiset seuraukset. Euroopan rooli poliitti-
sena toimijana onkin osittain muuttunut ”agendan sanelijasta” jonkinlaiseksi ”mahdolli-
suuksien ja otollisten hetkien odottajaksi”, mikä on omalla tavallaan syönyt unionin 
laajentumispolitiikan uskottavuutta. Unionin pyrkimys siirtyä reaktiivisesta enna-
koivaan, aktiiviseen politiikkaan ei siis ole kaikilta osin ollut menestysprojekti.  
Toisaalta, kuten jo edellisten koodikohtien tarkastelun yhteydessä on käynyt ilmi, EU:n 
toimintaa ovat varjostaneet erilaisten ulkoisten uhkien ja riippuvuussuhteiden ohella 
myöskin järjestelmän sisäiset uhkatekijät, kuten jäsenvaltioiden keskinäiset erimielisyy-
det sekä niistä unionin laajentumispolitiikkaan heijastuvat pessimismin ja epäuskon 
ainekset. Nämä sisäiset uhkatekijät ovat syöneet unionin uskottavuutta koko mantereen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
102 Füle (14.5.2013): ”1990-luvun alussa Eurooppa kävi läpi dramaattista geopoliittista muutosta. Uusia 
demokratioita ilmaantui ovemme taakse. Haasteet olivat valtavia. Oli mahdollista, että Euroopan unioni 
voisi enemmän kuin tuplata oman jäsenmääränsä… Jäsenyyttä tavoittelevien maiden tulisi kyetä omak-
sumaan Euroopan unionia koskeva sääntely kokonaisuudessaan. Samoin unionin kyvystä ottaa vastaan 
uusia jäseniä, ja samalla säilyttää eurooppalaisen integraation liikevoima, käytiin laajaa keskustelua.”.  
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laajuisena, yhteisille arvoille, yhteiselle intressille ja kollektiiviselle päätöksenteolle 
perustuvana vakauttavana poliittisena voimana. Kenties yhteisö/unioni olisi jopa kyen-
nyt estämään Balkanin kriisin puhkeamisen 1990-luvulla, jos silloiset jäsenmaat olisivat 
ymmärtäneet, kuinka tuhoisia seurauksia ”eripuraisuudella” ja ”näköalattomuudella” 
voi olla (ks. ja vrt. Rehn, 21.2.2006; sekä Patten, 16.12.1999). Yhteisön/unionin tode-
taan ”katsoneen voimattomana sivusta, kun voimapoliittisilta resursseiltaan sitä huomat-
tavasti merkittävämmät USA ja NATO saapuivat pelastamaan Euroopan laajenevalta 
konfliktilta” (Rehn, 21.2.2006; Brittan, 5.6.1997; sekä van den Broek, 16.9.1993; ks. ja 
vrt. myös Rupnic 2011, 19; sekä Belloni 2009, 314).103 Länsi-Balkan edustaakin 
unionille eräänlaista 1990- ja 2000-luvun ajan ”tahraa” integraation muuten melko puh-
toisessa maineessa ja historiassa. Samoin eurooppalaisen integraation alkuperäisenä 
yllykkeenä toiminut tarve ja ajatus ”sodan uhkan poistaminen agendalta” on Länsi-
Balkanin tapauksen myötä noussut uudelleen esiin.  
Kun Länsi-Balkanin alue saadaan lopulta kokonaisuudessaan ”sulautettua osaksi Eu-
rooppaa” eli vakautettua integraation avulla, uskotaan sen kriisien EU:n julkisivuun 
tuottaman tahran poistuvan ja sen myötä unionin saavan konkreettista uskottavuutta 
sekä maanosansa herrana, että myös kansainvälisen tason ulko- ja turvallisuuspoliittise-
na vaikuttajana. Tähän kaikkeen liittyen komissaarit ovat usein korostaneet, ettei ”Eu-
rooppa ole ehjä ilman Länsi-Balkania” (ks. esim. Barroso, 11.5.2007; sekä Brittan, 
5.6.1997). Väittämän painoarvoa lisäsi EU-jäsenyyden myöntäminen Romanialle ja 
Bulgarialle vuonna 2007, mikä sai Länsi-Balkanin korostumaan yhä selvemmin  Euroo-
pan ”sisäpuolisena” alueena. Poistamalla ”Länsi-Balkan” -aukon kartaltaan unionitoimi-
jat uskovat saavansa tämän alueen vähitellen katoamaan myös kansainväliseltä turvalli-
suuspoliittiselta agendalta (Rehn, 10.10.2008; Rehn, 21.2.2006; sekä Patten, 
23.11.2000). Sen myötä merkittävien ulkopuolisten toimijoiden, kuten YK:n korkean 
edustajan (OHR), voi olettaa lähtevän alueelta lopullisesti pois. 
Jugoslavian hajoamissodat edustavatkin ehkä jopa merkittävintä niistä toisen maailman-
sodan jälkeisen historian käännekohdista, joiden voidaan katsoa havahduttaneen eu-
rooppalaisia päättäjiä korostamaan tarvetta saada tilanne haltuun omalla mantereella. Ja 
luonnollisesti ”vapaaehtoisuuteen” ja toimintansa ”houkuttelevuuteen” perustuva, tulok-
sellisuuteen ja jatkuvuuteen tähtäävä poliittinen järjestelmä on hyvin riippuvainen julki-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
103 Ennen kriisin puhkeamista Albanian, entisen Jugoslavian tasavalta Makedonian ja Kroatian – kanssa 
oltiin jo aloitettu keskinäisiä taloudellisia yhteistyösuhteita koskevat neuvottelut (ks. Pinheiro, 4.7.1993). 
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tuomansa politiikan uskottavuudesta pidemmällä aikavälillä. EU:n laajentumisagendaa 
käsitellessään komissaarit ovatkin korostaneet sitä, kuinka ”äärimmäisen vaarallista 
jäsenvaltioiden keskinäinen erimielisyys juuri Länsi-Balkanin tapauksessa voi olla” (ks. 
ja vrt. esim. Rehn, 10.10.2006; Patten, 10.7.2001; sekä van den Broek, 16.9.1993). 
Unionilla komissaareineen onkin laajentumisesta ja sen välttämättömyydestä puhues-
saan täysi syy pitää jatkuvasti muistissaan kaikki Balkanin kriisin opetukset.  
Koodikohdan 4 analyysin perusteella syntyy kaksijakoinen kuva: yhtäältä Euroopan 
yhteisö/unioni on pyrkinyt aktiivisesti ohjaamaan tapahtumainkulkua ja historiallista 
kehitystä, toisaalta integraatio itsessään on ottanut edistysaskeleita reaktioina kulloisiin-
kin eurooppalaisessa toimintakentässä tapahtuneisiin muutoksiin. Joka tapauksessa Eu-
rooppa olisi hyvin erilainen maanosa ilman yhteisöjen ja unionin syntyä − taloudellinen, 
ja sittemmin poliittinen integraatio luotiin keinoksi kontrolloida maanosan kehitystä, 
Euroopasta tuli kehittyä rauhan manner, ”oman onnensa seppä”. Integraation roolia his-
torian tuottajana alettiin tosin 1990-luvun taitteessa tulkita uudella tavalla: vastaperus-
tettu unionitoimija alkoi näyttäytyä houkuttelevuuteensa melko passiivisesti luottanutta 
yhteisötoimijaa huomattavasti aktiivisempana ja ”itsereflektoivampana”, tapahtumain-
kulkuun vaikuttajana. Etenkin unionin laajentumispoliittinen ote uudesta naapurustos-
taan alkoi näyttäytyä aiempaa konkreettisempana: eurooppalaisen arvopohjan omaksu-
misen ei enää tulkittu tapahtuvan ”itsestään” jonkin maan jäseneksi hyväksymisen myö-
tä. Kohteen tuli kyllä edelleen suorittaa siltä edellytetyt asiat omasta tahdostaan, mutta 
samalla sen kehitystä tuli kontrolloida ulkoapäin määrittämällä sisältö keskinäiselle yh-
teistyölle. Kuitenkin 2000-luvulle tultaessa komissaarit ovat tunnustaneet ”Euroopan 
rakentamisen” olevan menestyksekkäästä laajentumispolitiikasta huolimatta edelleen 
kesken − he myös korostavat integraation muuttuneen aiempaa monitahoisemmaksi ja 
vaikeammaksi hallita. Poliittista uskottavuusongelmaa unionille aiheuttaa tarve todistel-
la pehmeän vallankäytön, ”eurooppalaisen tavan”, tehokkuutta: sen aikaansaamista, 
kenties hitaastikin ilmenevistä muutoksista ei voida etukäteen olla täysin varmoja. Sa-
moin sitä aiheuttaa muiden, Euroopan ulkopuolisten toimijoiden mukanaolon tarve 
unionin laajentumispolitiikan yhteydessä. Historiallisesti vahvaa transatlanttista riippu-
vuussuhdetta saadaan kuitenkin vähitellen höllennettyä, kun ”Länsi-Balkan -aukko pois-
tetaan Euroopan kartalta”. Samalla ”historia lakkaa toistamasta itseään” ja ”sodan uhka 
poistuu pysyvästi Euroopan maaperältä”. Kenties sanottua aukkoa ei olisi syntynytkään 
ja kansainvälisiltä selkkauksilta oltaisiin vältytty, jos Eurooppa olisi kyennyt esiinty-
65	  	  
mään yhtenäisenä heti Jugoslavian hajoamissotien syttyessä. Laajentumista Länsi-
Balkanille komissaarit kutsuvatkin moraaliseksi velvollisuudeksi: erimielisyys ja jah-
kailu on äärimmäisen tulenarkaa juuri näiden maiden yhteydessä.   
4.5. ”Sattuman” rooli politiikassa ja historiassa 
Koodikohta 5. Millainen rooli “sattumalla” on poliittisten toimijoiden välisissä 
suhteissa ja historiallisessa kehityksessä?  
Koodikohdan kysymys liittyy läheisesti edellisen luvun aiheeseen eli kysymykseen ta-
pahtumien ja historian kulun hallittavuudesta. Näin ollen useat edellisessä luvussa esillä 
olleet EU:n politiikan teemat ja empiiriset viitekohdat kertautuvat osittain seuraavassa, 
nyt kuitenkin erityisesti ”sattuma” -tekijää korostaen. Esimerkiksi edellisessä luvussa 
kuvattu EY/EU:n ”eurooppalaisen rauhan projekti” voidaan tulkita myös pyrkimyksenä 
eliminoida sattumanvaraisuudet Euroopan valtioiden välisten suhteiden kehityksestä. 
Integraatio on ollut sekä lähtökohta yhteisöjen/unionin jäsenmaiden toiminnalle, että 
näiden maiden tietoinen ”kollektiivinen päämäärä”. Integraatio sai alkunsa kuuden pe-
rustajajäsenen pyrkimyksestä luoda Euroopasta vakaa ”rauhan manner, jolle aseelliset 
selkkaukset ja muut historian oikut jäisivät pysyvästi menneisyyteen” (ks. ja vrt. Ver-
heugen, 11.4.2002; Rehn, 16.3.2007; Patten, 16.12.1999; sekä Pinheiro, 4.7.1993). Kon-
fliktien ymmärrettiin suurelta osin aiheutuvan poliittiselle toiminnalle ja ratkaisuille 
usein ominaisesta sattumanvaraisuudesta – luonnostaan itsekkäiden, omaa etuaan tavoit-
televien ja toistensa eduille sokeiden toimijoiden siirtojen tuottamista yllättävistä, ja 
lopulta monesti yhdenkään intressejä vastaavista tuloksista (ks. ja vrt. Verheugen, 
11.4.2002; Patten, 10.7.2001; sekä van den Broek, 16.9.1993). Myös poliittisen vallan 
ja taloudellisten resurssien liiallinen keskittyminen puhtaasti kansallisia etujaan ajaviin 
valtioihin nähtiin konfliktin riskiä kasvattavaksi tekijäksi (ks. ja vrt. Ramiro Troitino 
2013, 27–31; sekä Booker & North 2003, 47–48). Reseptinä Euroopan saattamiseksi 
uudelle, vakaammalle aikakaudelle toimi kansallisten resurssien osittainen integrointi 
yhteisen rauhanintressin, eräänlaisen ”Euroopan laajuisen yleistahdon” pohjalta:  
”Robert Schuman antoi toukokuussa 1950 julistuksen yhtenäisestä Euroopasta, 
vain viisi vuotta toisen maailmansodan jälkeen. Kun perustajamaat päättivät 
haudata aseensa ja käynnistää rauhanprojektin, jota nykyään kutsutaan Euroo-
pan unioniksi, muistot terrorista, kuolemasta ja pelosta varjostivat edelleen sekä 
poliittisten johtajien että eurooppalaisten kansojen mieltä. Tästä huolimatta – tai 
kenties juuri siksi – he päättivät, että eteenpäin voitaisiin päästä ainoastaan rau-
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hanomaisten olojen ja taloudellisen integraation avulla.” (Rehn, 11.7.2005; ks. 
ja vrt. myös Rehn, 16.3.2007; sekä van den Broek, 16.9.1993)104.   
Yhteisön perustajajäsenet siten kokivat, että poliittisille ja taloudellisille toimijoille 
ominainen ”oman edun tavoittelu” tulee alistaa kollektiiviselle, yhteiseksi koetulle in-
tressille, jotta maanosan konfliktien riskiä voitaisiin jatkossa hillitä. Poliittista sattu-
manvaraisuutta aiheuttavien tekijöiden poistaminen valtioiden sisäisestä todellisuudesta 
ja niiden välisestä kanssakäymisestä ei ollut kuitenkaan yksinkertainen tehtävä – sen 
toteutumisen tulkittiin olevan mahdollista ainoastaan yhteisen, ja myös yhteiseen arvo-
pohjaan nojautuvan päätöksentekojärjestelmän avulla (Prodi, 15.2.2000; Verheugen, 
11.4.2002; sekä Rehn, 10.10.2006. Perustajajäsenten asennoitumiseen integraatioyhtei-
sössä toteutettavaa päätöksenteon mallia kohtaan vaikutti luonnollisesti niiden oma, 
demokratiaan perustuva valtiollinen järjestelmä  – demokratia myöskin ylikansallisella 
tasolla oli siten luonnollinen valinta. Integraatio käynnistettiin pääasiassa vapaakaupan 
ja tulliliiton merkeissä, etäisinä tavoitteenaan myös ylikansalliseen päätöksentekoon ja 
yhteiseen politiikkaan siirtyminen (Urwin 2010, 16–22). Kehittyvän yhteisön katsottiin 
samalla toimivan eräänlaisena mallijärjestelmänä, jolta jäsenvaltiot, ja mahdollisesti 
“houkuttelevuuden”/”säteilyvaikutuksen” kautta myös niiden naapurivaltiot omaksuisi-
vat vähitellen vaikutteita omiin valtiollisiin käytäntöihinsä (Pinheiro, 4.7.1993). 
Samoin yhteisön perustajajäsenet edellä todetulla tavalla näkivät, että sotien runteleman, 
maailmanpoliittisen johtoasemansa menettäneen ja Yhdysvaltojen avun varaan joutu-
neen Euroopan oli välttämätöntä löytää keinot transatlanttisen riippuvuussuhteen pur-
kamiseen, kollektiivisen eurooppalaisen intressin muodostamiseen sen tilalle sekä riip-
puvuuden korvaamiseen ”kumppanuudella”. Tämänkin siis nähtiin edellyttävän niin 
pitkälle menevää integraatiota, että  siihen osallistuvien valtioiden keskinäisestä sodan-
käynnistä tulisi käytännössä mahdottomuus. Se oli ennen kaikkea pyrkimystä vakauteen 
ja varmuuteen, mahdollisimman pitkälle vietyyn sattumanvaraisuuksien eliminointiin. 
Suurelta osin kyse oli myös (Länsi-)Saksan sitouttamisesta muotoutumassa olevaan 
”eurooppalaiseen perheeseen”, mitä se, liittotasavalta, itsekin yhtenä hankkeen osapuo-
lena asettui tavoittelemaan (Van Rompuy, 9.9.2011; ks. myös Urwin 2010, 21; vrt. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
104 Komissaari Rehn on mainituissa puheissaan puhunut ”Euroopan kansojen yhteishengen” muodostumi-
sesta (24.1.2005) ja jälkimmäisessä käyttää mm. termiä ”common good” (16.3.2007), joka tulee varsin 
lähelle ranskalaisen filosofi Jean-Jacques Rousseaun (1712–1778) yleistahdon käsitettä. Rousseau viittasi 
mainitulla käsitteellä Yhteiskuntasopimuksesta -teoksessaan (1762, ks. Rousseau 1988) pitkälti ”yleiseen 
etuun”: kun yksityisistä tahdoista karsitaan pois liialliset yksityiset/partikulaariset edut, jäljelle jää ”ylei-
seen hyvään” nojautuva yleistahto.  
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Booker & North 2003, 51–52). Tuo perhe oli pitkälti keinotekoinen rakennelma, sillä 
Euroopalla ei ollut taustallaan historiallista kokemusta yhdestä, koko mante-
reen/maanosan kattavasta valtiosta sisäisesti melko hajautunutta Rooman imperiumia 
lukuun ottamatta. Suuntautuminen ylikansalliseen yhdentymiseen, ja siten kansallisen 
suvereenin päätös- ja toimivallan asteittaiseen luovuttamiseen yhteisön muodossa perus-
tettaville yhteisille integraatioelimille merkitsikin irtautumispyrkimystä perinteisestä 
valtioiden välisestä valtapolitiikasta, samalla sen taipumuksesta tuottaa sattumanvarai-
suuksineen sellaisiakin sotia, joita yksikään osapuoli ei ollut aina välttämättä varsinai-
sesti edes toivonut tai pitänyt intressiensä mukaisena. 
Integraation vakiinnuttua eurooppalaisen poliittisen ja taloudellisen vuorovaikutuksen 
merkittävimmäksi välineeksi se näyttäytyikin monista vaikeuksistaan huolimatta vuosi-
kymmenien ajan pääosin ainutlaatuisena menestystarinana. Vaikuttikin siltä, että aseel-
liset konfliktit todellakin olivat tuolloisessa Euroopassa taakse jätettyä aikaa. Kuitenkin 
Neuvostoliiton yllättävä romahtaminen 1990-luvun taitteessa ja etenkin Jugoslavian 
hajoamissodat osoittivat, ettei politiikan tapahtumien kontrollointi EU:n maaperällä ja 
sen naapurustossa ollutkaan täysin unionin omissa käsissä. 
Komissaari van den Broek kuvasi vuonna 1993 yhteisön ja sen yhteistyökumppaneiden 
hämmennystä Jugoslavian hajoamissotien syttyessä seuraavasti:  
”Ensimmäinen kylmän sodan jälkeen ilmennyt turvallisuuspoliittinen haaste 
Euroopan maaperällä tuli sekä jäsenmaille, kansainväliselle yhteisölle että asi-
antuntijoille täytenä yllätyksenä, samalla kun…diplomaattinen ja strateginen 
ajattelu elivät merkittävää murrosvaihetta. Toisin sanoen Jugoslavian kriisi 
puhkesi täysin odottamatta, ja nekin keinot, joita meillä olisi ollut käytettävis-
sämme, jäivät pääosin hyödyntämättä. Yksi syy tähän oli se, että nauttiessaan 
neljänkymmenenviiden vuoden ajan huomattavasta vakaudesta poliittiset johta-
jat eivät enää uskoneet, että aseellisen konfliktin puhkeaminen Euroopan maa-
perällä olisi vielä mahdollista.” (van den Broek, 16.9.1993). 
Komissaari Patten luonnehti vuorostaan vuonna 2001 Balkanin senhetkistä tilannetta ja 
sen unionille asettamaa, monien epäselvyyksien sävyttämää  haastetta sekä yhteisen 
toimintastrategian laatimisen tarvetta seuraavasti: 
”Tuntuu usein siltä, että Balkanilla, jossa toivo ja epätoivo käyvät alituista mit-
telöä keskenään, voit herätä aamulla suloisiin ääniin mutta joudut sulkemaan 
ikkunaluukut pimeän ja kylmän illan tieltä. … Kukapa tietää, mitä tapahtuu-
kaan ensi viikolla? … Kun luodaan katsaus tähän sekavaan tilanteeseen, ottaen 
huomioon tämän alueen strategisen merkityksen EU:lle, on asianmukaista ky-
syä: mikä on meidän vastauksemme? Onko meillä strategiaa Balkania varten? 
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Millaisena toivomme alueen näyttäytyvän vuonna 2010 tai 2015? Miten py-
rimme toteuttamaan visiomme? Voimmeko odottaa menestystä, vai enteileekö 
käynnissä oleva konflikti entisessä Jugoslavian tasavalta Makedoniassa uutta 
sodan vuosikymmentä?” (Patten, 10.7.2001).  
Mikä pahinta, nämä selkkaukset tapahtuivat unionin omassa etupiirissä, eikä se Balka-
nin tapauksessa kyennyt omakätisesti ”kitkemään yltynyttä konfliktia pois”, vaan siihen 
tarvittiin toisen maailmansodan tavoin USA:n ja nyt myös NATOn apua. Käytännössä 
USA:lla onkin ollut jatkuvasti suuri vaikutus eurooppalaiseen politiikkaan sekä suoraan 
että NATOn kautta (ks. ja vrt. esim. Cohen & Lampe 2011, 36–44; Fukuyama 2004, 
158–159; sekä Chomsky 2007, 95–100), mikä on konkretisoitunut nimenomaan Bal-
kanilla erilaisten sotilas- ja rauhanturvausoperaatioiden muodossa.  
Toisaalta komissaarien puheista välittyy vahva mielikuva siitä, että Itäblokin ja Jugosla-
vian hajoaminen tulkittiin (tai ainakin nimettiin julkisesti) myös ”suuriksi mahdolli-
suuksiksi, joita ei tulisi jättää hyödyntämättä” (ks. esim. Füle, 30.11.2011; Prodi, 
13.10.1999; sekä Verheugen, 11.4.2002). Omaa kieltään tästä kertoo poliittisen unionin 
rakentaminen vanhan talousyhteisörakenteen ylle vuonna 1992 sekä Kööpenhaminan 
kriteerien (1993) määrittäminen laajentumispolitiikan perussuuntaviivoiksi. Integraation 
muuttaminen taloudellisen ohella korostetun poliittiseksi oli tietoinen valinta mukautua 
ja vastata naapurustossa tapahtuneiden suurten mullistusten luomiin haasteisiin (Phin-
nemore 2010, 35; ks. ja vrt. myös sekä Booker & North 2003, 262–277; ks. myös van 
den Broek, 16.9.1993105). Omaa kehitystään (integraatioprosessia) unionin on luonnolli-
sesti helpompi kontrolloida kuin tapahtumia Balkanilla ja muualla lähiympäristössään. 
Kenties juuri sen tähden unioni on laatinut erittäin aktiivisesti merkittäviä poliittisia ja 
taloudellisia käännekohtia koskevia ennusteita (ks. koodikohta 3), pyrkien näin maksi-
moimaan mahdollisuutensa hyödyntää niitä ja torjua niiden haittavaikutukset joko laa-
jentumalla tai syventymällä tai molemmin tavoin:  
”…EU:n voima on aina piillyt sen kyvyssä sopeutua uusiin tilanteisiin, ottaa 
vastaan uusia jäseniä. Vaikka integraatioprojekti sai alkunsa nykyiseen verrat-
tuna hyvin erilaisessa kontekstissa, sotien jälkeisen sovinnonteon muodossa, se 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
105 Van den Broek (16.9.1993) esimerkiksi perusteli yhteisen eurooppalaisen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan luomisen tarpeellisuutta seuraavasti: ”Jos aiomme kyetä vastaamaan näihin käsillä oleviin kauaskan-
toisiin muutoksiin, meidän tulee korvata vanha ”puolustuksen” idea laajemmalla ”kriisinhallinnan” käsit-
teellä. Unionin odotetaan antavan oman merkittävän panoksensa tällä saralla vielä aluillaan olevan yhtei-
sen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkansa kautta. … Nämä ovat haastavia aikoja Euroopalle, kun 
kriisejä tuntuu puhkeavan yksi toisensa jälkeen edelleen jatkuvan taantuman ohella... Juuri tästä syystä 
olen vakuuttunut siitä, että tehokkaan yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan muodostamisella voi olla 
avainrooli eurooppalaisen integraatioprosessin edistämisessä.”.  
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on myös sopeuttanut Eurooppaa vastaamaan taloudellisen globalisaation ja 
kommunismin päättymisen haasteisiin.” (Rehn, 10.10.2006; ks. ja vrt. myös 
Rehn, 9.2.2006106).  
Täydellistä jäsenvaltioidensakaan kontrollia unioni ei kuitenkaan tavoittele, vaan integ-
raation syventäminen perustuu pakon sijasta jäsenvaltioiden hyötyajattelusta lähtevään 
halukkuuteen. Unioni (ja aiemmin yhteisö) on pyrkinyt jatkuvasti todistelemaan kannat-
tavuuttaan sekä jäsenilleen että jäsenkandidaateilleen hyvin tietoisena siitä, että nämä 
ovat valmiita tinkimään valtiollisesta suvereniteetistaan ainoastaan silloin, kun ne tulkit-
sevat sen tuovan riittävän suuria etuja. Tämän pyrkimyksen ydin voidaan tiivistää ko-
missaari Benita Ferrero-Waldnerin ilmaukseen ”…changing mindsets, not regimes.” 
(20.1.2006; ks. ja vrt. myös Patten, 10.7.2001107). Jäsenvaltioiden ja -kandidaattien po-
liittista toimintalogiikkaa pyritään muuntamaan siten, että eurooppalaista politiikkaa 
epävakaisuuksilla ja sattumanvaraisuuksilla ruokkivan spontaanin oma-aloitteisuuden 
sijaan ne alkavat antaa yhä enemmän painoarvoa kollektiiviseen ja demokraattiseen 
muotoon puetulle, ylikansalliselle voimien yhdistämiselle. 
Komissaarien näkemys on, että sattumanvaraisuus on tietyin edellytyksin ainakin suu-
relta osin eliminoitavissa Euroopan politiikasta. Edellytyksenä on ensinnäkin koko 
maanosan laajuinen, arvoiltaan yhtenäinen poliittinen järjestelmä (kansallisten järjes-
telmien muodostama kokonaisuus):  
”Tilanteet Kaakkois-Euroopassa, ja hieman erilaisessa kontekstissa Tšetšenias-
sa, osoittavat sen, kuinka tärkeää oman mantereemme vakauttaminen on, sa-
moin rauhan, demokratian ja ihmisoikeuksien turvaaminen kaikkialla Euroo-
passa. Sen tähden on elintärkeää toteuttaa laajentumista menestyksekkäästi sekä 
luoda asianmukaiset yhteistyösuhteet naapureihimme.” (Prodi, 15.2.2000).  
Näin ollen unionin on jatkuvasti pyrittävä integroimaan naapurialueiltaan uusia jäseniä 
”jäsenyysoption” ohella myöskin epäsuoremmin keinoin, kuten naapuruuspolitiikalla 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
106 Rehn (9.2.2006): ”Vuosikymmenten hajallaan olon ja konfliktien jälkeen EU on vihdoinkin rauhan-
omaisesti luomassa yhtenäisen…Euroopan. … Jo kolmen vuosikymmenen ajan EU on kyennyt menes-
tyksekkäästi sulauttamaan itseensä hyvin erilaisia maita. Itse asiassa EU on vähitellen kehittynyt sellai-
seksi, kuin se on, juuri laajentumisten kautta. Uusissa tilanteissa, kuten kommunismin luhistuttua, EU on 
osoittautunut vakauttavaksi voimaksi, käyttäen laajentumispolitiikkaa tehokkaana politiikan välineenä.”.  
107 Patten (10.7.2001): ”Sanottiin, että oppositiota tukeva, serbialaista kansaa tavoitteleva politiikkamme, 
samaan aikaan kun kohdistimme lisää paineita Miloševićiin, perustui virhearvioihin. Sanottiin…että mei-
dän etenemistahdillamme Milošević olisi myös tulevina vuosina vallassa. Katsokaa Castroa, he sanoivat. 
Katsokaa Saddam Husseinia. … Muutos, toisin sanoen se, minkä jotkut uskoivat olevan mahdotonta, on 
tapahtunut. … Demokraattisesti valitut, uudistusmieliset hallitukset ovat nousseet valtaan nyt kaikissa 
alueen maissa. ... Ja kaikki maat ovat liittyneet tai ovat parhaillaan liittymässä merkittävimpien kansain-
välisten organisaatioiden, kuten YK:n, IMF:n, WTO:n ja OSCE:n jäseniksi.”. 
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(engl. Neighbourhood Policy, ENP108; ks. myös Ferrero-Waldner, 20.1.2006; sekä Jo-
enniemi 2012). Tämän politiikan maantieteelliset rajat ulottuvat Itä-Eurooppaan, eteläi-
selle Välimerelle ja Lähi-itään asti. Toiseksi poliittisen sattumanvaraisuuden minimoi-
minen edellyttää sekä EU:lta, sen jäsenmailta, että sen jäseneksi pyrkiviltä mailta jatku-
vaa kriittistä ”itsetarkkailua” (Verheugen, 11.4.2002) – maiden keskinäisiä konfliktien 
aiheita kytee edelleen pinnan alla demokratian ja oikeusvaltioperiaatteen laajenevasta 
kunnioittamisesta huolimatta. 
Integraatiolla pyritään muodostamaan pysyviä poliittisia ja taloudellisia sidoksia ja ra-
kenteita jäsenvaltioihin ja niiden välille, yhdistetään resursseja, jotta edistettäisiin yleis-
eurooppalaisten voimavarojen kasvua, ja siten kaikkia osapuolia hyödyttävää kehitystä 
– kaikkea tätä muun muassa sattumanvaraisuuden minimoimiseksi Euroopan poliittises-
ta tulevaisuudesta. EY/EU:n piirissä on ilmeisesti aina pidetty itsestäänselvyytenä, ettei 
valtio kerran jäseneksi liityttyään tule koskaan eroamaan siitä. Tällaista ei ole myöskään 
tapahtunut. Tätä mahdollisuutta ole myöskään tiettävästi ääneen pohdittu, muutoin kuin 
viime aikoina Kreikan ja Kyproksen osalta “eurokriisin”109 yhteydessä, ja tällöinkin 
lähinnä vain euroalueeseen kuulumisen osalta. Myöskään sitä kysymystä, miten integ-
raation rakenteet voitaisiin tarpeen vaatiessa purkaa, ei ole tiettävästi käsitelty. Tätä ei 
ilmeisesti katsota pohdinnan ja keskustelun arvoiseksi tai ehkä se on jonkinlainen tabu. 
Tämä kaikki liittyy myös laajentumiskysymykseen. Jotta laajentuminen tapahtuisi halli-
tusti eli järjestelmän sisäistä sattumanvaraisuutta minimoiden, tulee unionin jäseneksi 
pyrkivän ehdokaskelpoisuutensa osoittaakseen ensin todistaa omaavansa tietynlaiset 
poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset rakenteet ja muut valmiudet (ks. esim. Füle, 
14.5.2013). Edellytyksenä jäsenyysneuvottelujen aloittamiselle on, että hakijamaa 
omaksuu omasta tahdostaan, vaikkei välttämättä omasta aloitteestaan demokratian ja 
markkinatalouden pysyväksi osaksi kansallista poliittista ja taloudellista järjestelmäänsä 
(Patten, 23.11.2000; sekä Prodi, 13.10.1999). Integraation laajentumisen tulee siis ta-
pahtua syventymisen ohella mahdollisimman hallitusti. Ja erilaisten demokratia- ja 
markkinatalousehtojen asettaminen jäsenyyskandidaateille käsitetään olennaiseksi osak-
si tätä eurooppalaisen kehityksen vakauttamista tavoittelevaa politiikkaa. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
108 Komission kuvaus naapuruuspolitiikasta (ENP) sekä sen sisällöstä ja tavoitteista, ks. 
http://ec.europa.eu/economy_finance/international/neighbourhood_policy/index_fi.htm.  
109 Kreikan ja Kyproksen mahdollisesta euroalueesta eroamisesta käydystä keskustelusta, ks. esim. ko-
mission puheenjohtaja Barroson kannanotto (15.1.2014), jonka mukaan tätä keskustelua käyvät lähinnä 
yksittäiset poliitikot ja kommentoijat, ks. http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-14-17_en.htm.    
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Analyysin perusteella voidaan eurooppalaisen integraation perusmotiiviksi viidennen 
koodikohdan näkökulman kautta tarkasteltuna ymmärtää poliittisen todellisuuden ja sen 
historiallisen kehityksen kontrollointi sekä siihen liittyvien, varsinkin nationalismista ja 
kansallisesta oman edun tavoittelusta Euroopalle kokonaisuutena aiheutuvien sattuman-
varaisuuksien minimointi. Laajasta historiallisesta näkökulmasta tämä kysymys näyttäy-
tyy suorastaan eurooppalaisen turvallisuuspoliittisen filosofoinnin johtoteemana. 
EY/EU:n suhtautuminen historian saatossa ilmenneitä sattumanvaraisuuksia kohtaan, 
olivat ne sitten oletetuilta vaikutuksiltaan positiivisia tai negatiivisia, onkin ollut lähtö-
kohtaisesti varauksellinen – politiikan alttius sattumille nähdään ensisijaisesti erilaisia 
riskejä ja uhkia (sisällissodat jne.) tuottavana tekijänä. Erilaiset ”otolliset tilanteet” ovat 
edustaneet yhteisön/unionin politiikassa lähinnä kulloiseenkin sisä- tai ulkopoliittiseen 
kontekstiin mukautumista ja pyrkimystä kääntää integraatioon kohdistuvat haasteet voi-
toksi. Kuitenkaan jäsenvaltioidensa täydellistä kontrollia unioni ei ilmeisesti tavoittele 
”vapaaehtoisuutta” painottavasta toimintalogiikastaan johtuen. Erityisesti Jugoslavian 
hajoamissodat ja Kosovon kriisi osoittivat, ettei mantereen kehitys aina välttämättä täy-
sin noudata unionin laatimaa käsikirjoitusta ja että ajoittain se voi erilaisten vastavoimi-
en ja sattumanvaraisuuksien ohjaamana suuntautua aivan muualle, kuin on tarkoitettu. 
Siis vaikka yhteisöä/unionia ei voi historiansa perusteella liioittelematta kutsua kohta-
lonsa orjaksi, niin ei myöskään tuon kohtalon suvereeniksi herraksi. 
4.6. Päämäärien ja tavoitteiden valinnan taito 
Koodikohta 6. Mikä on paras tapa valita päämääriä tai tavoitteita poliittiselle 
toiminnalle?  
Nyt käsillä olevan koodikohdan yhteydessä esitän tutkimusaineistolle seuraavat kysy-
mykset: Millä tavoin EU on pyrkinyt valikoimaan päämääriä ja tavoitteita poliittisen 
toimintansa suuntaajaksi ja ohjaajaksi? Eli minkä tavan valita poliittisia päämääriä ko-
missaarit ovat tulkinneet optimaalisimmaksi? Miten se on valikoinut tietyt päämäärät, 
muodostanut niistä agendan, ja määrittänyt toimenpiteet sen toteuttamiseksi? Ja mitä 
nuo päämäärät ja tavoitteet käytännössä ovat? Tätä viimeistä aspektia ei Georgen koo-
dikohtaan suoraan sisälly, mutta katson sen helpottavan analyysia. Kaikkiaan seuraavas-
sa on kyse siitä, millaisin kriteerein/perustein EU asettaa poliittisia päämääriä, konkreti-
soi niistä tavoitteita ja suhteuttaa niitä käytössään oleviin keinoihin, eikä niinkään siitä, 
miten tällaiset ratkaisut muutoin syntyvät ja prosessoituvat unionin päätöksenteossa. 
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Poliittisten päämäärien ja agendojen katsotaan yleensä edustavan pidemmälle aikavälil-
le suuntautuvia, strategisia, sisällöltään yleensä melko suurpiirteisiä kohdennuksia ja 
linjanvetoja. Niitä pyritään konkretisoimaan (operationalisoimaan) erilaisina yksityis-
kohtaisempina tavoitteina, joille on yleensä määritelty jokin toiminnan tietty kohde, 
ajoitus sekä toteuttamisen kannalta tarpeelliset, poliittiset, taloudelliset ja muut keinot ja 
instrumentit. Päämäärien voidaankin ajatella muodostavan eräänlaisen ”kattoraken-
teen”, johon yksittäiset tavoitteet, niistä johdetut poliittiset toimintalinjat sekä niiden 
täytäntöönpanon eri menetelmät perustuvat. (ks. esim. Hakovirta 2012, 99.)  
Kuten jo edellä EY/EU:n filosofisia uskomuksia tarkasteltaessa on käynyt ilmi, euroop-
palaisen integraation keskeisenä päämääränä on sen alkumetreistä lähtien ollut saada 
Euroopasta (aiemmin Länsi- Euroopasta ja sittemmin Euroopasta kokonaisuudessaan) 
vakaa, demokraattisten valtioiden rauhanomaiseen yhteiseloon perustuva maanosa. Ja 
tuo integraatio on konkretisoitunut pyrkimykseen sitoa jäsenmaat ja -kandidaatit poliit-
tisesti ja taloudellisesti toisiinsa siten, että sodankäynti näiden välillä käy lopulta mah-
dottomaksi. Integraatioon kytkettävien tavoitteiden valintaa ohjaavana ideaalina ja pää-
määränä on toiminut poliittisen todellisuuden ennustettavuuden maksimointi: siis miten 
voidaan mahdollisimman laajalti kontrolloida valtiollista ja yhteiskunnallista muutosta 
eurooppalaisella maaperällä eli tehdä ”muutoksesta ennustettavaa” ja ”sopeuttaa jäsen-
maiden yhteiskuntaa” kulloisiinkin unionin kohtaamiin sisäisiin ja ulkoisiin haasteisiin 
ja niiden luomiin vaatimuksiin. Jotta tähän päämäärään todella päästäisiin, tulee luoda 
niin vahvoja sidoksia eurooppalaisten valtioiden välille, että ne kokevat olevansa ”sa-
malla puolella” ja vaalivansa ”yhteistä elintärkeää intressiä”.   
Sanottu eurooppalaisen integraation peruspäämäärä on säilynyt vuosikymmenten saa-
tossa suhteellisen vakaana, mukautuen kuitenkin painotuksiltaan kulloistenkin olosuh-
teiden mukanaan tuomiin vaatimuksiin, muutoksiin ja äkillisiin erityistarpeisiin. Yhtei-
söaikakaudella politiikan keinona korostui ylikansallisen taloudellisen yhteistyön edis-
täminen. Samoin korostui usko siihen, että mantereelle taakaksi käynyt sodantäyteinen 
historia ja potentiaalinen ”kolmannen maailmansodan uhka” voisivat luoda jäsenmaiden 
välille motivaation ja pyrkimyksen toteuttaa yhteistä tulevaisuutta koskeva päämäärien 
asettelu ja päätöksenteko kollektiivisesti eli saada eurooppalaiset johtajat ”saman pöy-
dän ääreen” (Van Rompuy, 9.9.2011; ks. myös Urwin 2010, 23–26). Sen sijaan kysy-
mys ”eurooppalaisen poliittisen päätöksenteon demokraattisuudesta” alkoi saada osak-
seen laajempaa huomiota vasta 1990-luvulla, kohdistuen sekä unionirakennelmaan it-
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seensä että jäsenkandidaatteihin – edelliseen ylikansallisen päätöksenteon demokraatti-
suuden/kollektiivisuuden ja näihin liittyvän, edellä mainitun ”demokratiavajeen” osalta, 
jälkimmäisiin taas demokratia- ja oikeusvaltioehtoa korostavien uusien jäsenyyskritee-
rien osalta (Kööpenhaminan kriteerit 1993; ks. myös Pinheiro, 4.7.1993). 2000-luvulle 
tultaessa komissaarien retoriikka on alkanut painottaa myös ”globaaleja uhkia” ja ”uni-
versaaleja arvoja”. Samoin unioni on alkanut yhä enemmän korostaa vahvempien kult-
tuuristen (”eurooppalaisten”) sidosten luomista jäsenistön keskuuteen. (ks. esim. Ver-
heugen, 11.4.2002; sekä Ferrero-Waldner, 20.1.2006.) 
Siis etenkin demokratia yhteiskunnallisena arvona ja poliittisen järjestäytymisen muo-
tona ja päätöksenteon kollektiivisuus erilaisine yksimielisyys- tai määräenemmistövaa-
timuksineen ovat saaneet 1990-luvulta lähtien yhä korostuneemman roolin unionin poli-
tiikan muodostumisprosessissa ja politiikka-arvioinneissa. Ilman kummankin kriteerin 
täyttymistä järjestelmän ylikansallisia päätöksiä ei pidetä enää ainakaan muodollisesti 
legitiimeinä. Samoin unionin jäseneksi haluavan maan on jo ennen jäsenyysneuvotte-
luiden aloittamista annettava empiiristä näyttöä siitä, että se on omaksunut vastaavanlai-
set; kansallista politiikkaa suuntaaville päätöksille, päämääriä ja tavoitteita koskeville 
valinnoille, legitimiteetin antavat, universaaleiksi ja siten kiistämättömiksi mielletyt 
arvot ja kriteerit (Füle, 14.5.2013; sekä Prodi, 13.10.1999).    
Poliittisten päämäärien ja tavoitteiden valinta ei toki toteudu pelkkien ihanteiden varas-
sa, ne toimivat ainoastaan ohjeellisina lähtökohtina näille valinnoille. Niihin vaikuttavat 
myös reaalimaailman olosuhteet ja vaihtuvat tilanteet, mukaan lukien toimijan omat 
rakenteet ja ominaisuudet, kuten EU:n kohdalla sen jäsenistön kulloinenkin koostumus 
ja voimasuhdeasetelma (etenkin Saksan ja Ranskan välinen) sekä integraation laajuuden 
ja syvyyden asteet kulloisellakin hetkellä. Yhteisön/unionin sisäisellä tilanteella on aina 
ollut vaikutusta siihen, millaisia valintoja se on voinut ylipäätään tehdä ja mitkä valin-
nat sen jäsenmaat ovat halunneet pitää omalla vastuullaan. (ks. ja vrt. esim. Ramiro 
Troitino 2013; Dinan 2005; sekä Booker & North 2003.)  
Yhteisön ja sittemmin unionin kompetenssin tehdä taloudellisten lisäksi poliittisia valin-
toja voidaan joka tapauksessa sanoa trendimäisesti kasvaneen ja skaalaltaan laajentu-
neen. Tämä ei kuitenkaan merkitse sitä, että tavoitteenmuodostuksensa osalta siitä olisi 
vähitellen muodostunut täysin itsenäinen, ympäristölleen immuuni toimija. Kollektiivis-
ten valintojen laajuuden ja ylikansallisuuden tietoisessa kasvattamisessa onkin heijastu-
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nut yhteisön/unionin alituinen tarve kehittää kykyään mukautua sisäisessä ja ulkoisessa 
toimintaympäristössään tapahtuvien muutosten suoltamiin haasteisiin ja mahdollisuuk-
siin (ks. ja vrt. Prodi, 13.10.1999; Rehn, 9.2.2006; sekä Patten, 16.12.1999). Eli vaikka 
”Euroopan vakauttaminen” eli pyrkimys ottaa poliittinen todellisuus haltuun omalla 
maanosalla on säilynyt ydinpäämääränä sekä integraation laajentamisen, uusien jäsen-
valtioiden mukaan ottamisen, että sen syventämisen, jäsenvaltioiden keskinäisten sidos-
ten ja yhteisöllisyyden lisäämisen, taustalla, siihen liittyvä poliittis-taloudellisten tavoit-
teiden valinta ei ole tapahtunut täysin itsenäisesti. Varsinkin yhteisten ulko- ja turvalli-
suuspoliittisten tavoitteiden valinnassa on ollut kyse ensisijaisesti ”selviytymisstrategi-
oista”, ja vasta toissijaisesti ”vaikuttamisstrategioista”. Uudenlaisen, omaehtoisemman 
tavoitteenasettelun ja toiminnan tarve tällä alalla alkoi valjeta unionille dramaattisesti 
Jugoslavian purkautumisen Balkanilla käynnistämien kriisien myötä:  
”Katsoessamme tulevaisuuteen, lähimenneisyyden tapahtumat tuoreessa muis-
tissamme, meidän tulee kysyä itseltämme, olemmeko valmiita sisällyttämään 
uusia elementtejä omaan politiikkaamme, jotta se todella heijastaisi rauhan ja 
turvallisuuden ylläpidon realiteetteja nykypäivän maailman kontekstissa. … 
Aiommeko jatkaa viittaamalla erilaisiin sääntöihin ja periaatteisiin, sekä kutsu-
malla paikalle niiden toimeenpanosta vastuussa olevan toimijan – YK:n, 
ETYK:in, NATOn tai WEU:n? Vai olisiko meidän parempi tunnustaa, että vii-
tatessamme näihin lyhenteisiin osoitamme käytännössä omia jäsenmaistamme? 
… Jugoslavian tapauksessa ”poliittisen tahdon” ilmaisemisen olisi tullut ennen 
kaikkea merkitä kollektiivisen, systemaattisen arviointikäytännön omaksumista, 
jonka kautta jäsenmaiden välisiä mielipide-eroja oltaisiin voitu erotella. Jotta 
politiikkamme olisi ollut johdonmukainen ja uskottava, olisi tullut tunnustaa se, 
että yhteiset, elintärkeät intressimme olivat pelissä, ja että kaikki mahdollinen 
olisi tullut tehdä noiden intressien puolustamiseksi kollektiivisesti… Käytän-
nössä emme kyenneet saavuttamaan riittävää yksimielisyyttä, jolloin Milošević, 
Karadžić, Mladić ja muut nopeasti tajusivat, että he voisivat näyttää pitkää ne-
nää perustavaa laatua oleville, virallisen tunnustuksen saaneiden naapuri-
maidensa alueellista suvereniteettia ja koskemattomuutta koskeville säännöil-
le.” (van den Broek, 16.9.1993).   
Vuosituhannen taitteen jälkeen eurooppalaisen ulko- ja turvallisuuspoliittisen tavoit-
teenmäärittelyn yhteydessä alettiinkin puhua yhä enemmän “keinoista muokata poliittis-
ta todellisuutta” (ks. esim. Wallström, 10.6.2005; sekä Rehn, 9.2.2006). Unionin ulko- 
ja turvallisuuspoliittinen rooli “reagoijana” koettiin integraatiopolitiikan uskottavuutta 
murentavaksi tekijäksi, josta tulisi jatkossa päästä mahdollisuuksien mukaan eroon 
omaksumalla tilalle aktiivinen ”globaalien tavoitteiden asettajan ja toteuttajan” rooli:  
”…muistakaamme, että laajentumispolitiikalla, ja sen kautta harjoittamallamme 
vakauttamisen politiikalla, on huomattavaa merkitystä yhteisen ulkopolitiikan 
ja unionin globaalin roolin kannalta. Jotta olisimme uskottavia globaaleja toimi-
75	  	  
joita, meidän on kyettävä muokkaamaan lähinaapurustoamme. Onkin välttämä-
töntä varmistua siitä, että laajentumispolitiikkamme jatkuvuus ja uskottavuus 
ovat taattuja.” (Rehn, 14.10.2009; ks. myös Prodi, 15.2.2000110).  
Komissaarien puheiden valossa EU:lla erillisen Länsi-Balkan -politiikkakokonaisuuden 
perusteluna sekä sen päämäärän- ja tavoitteenasettelun lähtökohtana toimii ajatus ”alu-
een pysyvästä vakauttamisesta ja siten konfliktin mahdollisuuden pysyvästä poistami-
sesta Euroopasta” (ks. ja vrt. Füle, 30.11.2011; Rehn, 9.2.2006; Verheugen, 11.4.2002; 
sekä Prodi, 15.2.2000). Länsi-Balkan lähihistorioineen edustaa Euroopalle sen konflik-
tien likaamasta menneisyydestä muistuttavaa geopoliittista ongelmaa – ”tahraa”, joka 
halutaan pyyhkäistä pois oman maanosan kartalta:  
”Kansalaisemme oikeutetusti odottavat, että Euroopan unioni kykenee torju-
maan, tai ainakin tehokkaasti hallitsemaan, konflikteja omalla takapihallaan. Ei 
ole ihme, että ”Brysseliin” kohdistetaan syytöksiä, jos EU ei kykene turvaa-
maan ihmisarvojen edes alkeellista toteutumista Euroopan sydämen välittömäs-
sä läheisyydessä.” (Patten, 16.12.1999; ks. myös esim. Rehn, 21.2.2006).  
Unioni katsoo mainitun ”tahran” myötä ikään kuin epäonnistuneensa Länsi-Balkanilla 
alkuperäisten tavoitteidensa toteuttamisessa, ei sinänsä niiden valinnassa (integraation 
peruspäämäärät huomioon ottaen), vaan empimisen ja vajavaisten ulko- ja turvallisuus-
poliittisten resurssiensa tähden (Patten, 16.12.1999111; sekä Rehn, 27.8.2008; ks. ja vrt. 
myös Flockhart 2011, 269–270). Kun konfliktit puhkesivat alueella, Eurooppa oli jäl-
leen kerran ”kohtalon armoilla” ja riippuvainen ulkopuolisesta avusta jo yhteisöjen ai-
kanaan asettaman rauhanpoliittisen ydinpäämäärän vastaisesti. (Brittan, 5.6.1997.)  
Länsi-Balkania koskevien tavoitteiden valinnassa ja niiden toteuttamisessa uskotaan 
onnistuttavan parhaiten pyrkimällä saamaan kyseiset maat valitsemaan ”demokratisoi-
tumisen ja markkinatalouden tie”:  
”Mikä on tämä käytännön agenda? Se on kooltaan valtava tehtävä, koostuen 
demokraattisen ja institutionaalisen perustan sekä markkinapohjaisen, vaurautta 
tuottavan ja ulkomaista pääomaa houkuttelevan talouden luomisesta, jotta näis-
tä maista muodostuisi yhteiskunnallisilta rakenteiltaan kestäviä, ja ne alkaisivat 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
110 Prodi (15.2.2000): ”Tähän saakka eurooppalaisessa integraatiossa on pitkälti ollut kyse taloudellisesta 
prosessista yhtenäismarkkinoiden ja yhteisen valuutan muodossa. Mutta tästä eteenpäin kysymys tulee 
yhä enemmän olemaan poliittisesta prosessista. Tämä ei ole valinta- vaan välttämättömyyskysymys: Eu-
roopan poliittisen integraation on kuljettava käsi kädessä maantieteellisensa laajentumisen kanssa.”.  
111 Patten (16.12.1999): ”Euroopan taloudellisesta ja poliittisesta menestystarinasta huolimatta kesti vuo-
sia, ennen kuin kykenimme yhteisen ulkopolitiikan muodostamiseen. ... Annoimme julistuksia kädenpu-
ristusten kera. Kohdistimme huomattavia summia kohdemaiden tukemiseen. Mutta vasta Balkanin kriisin 
myötä olemme alkaneet harjoittaa konfliktinehkäisyä ja kriisienhallintaa itsenäisesti. … Yksinkertaisesti 
emme olleet riittävällä tavalla organisoituneet tai varustautuneet tällaiseen toimintaan. Ja siltäkin osin 
kuin olemme kyenneet seisomaan yhtenäisessä linjassa, tällä on ollut rajallista vaikutusta käytännössä.”.   
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käymään kauppaa sekä toistensa että unionin jäsenmaiden kanssa; sekä koostu-
en instituutioiden luomisesta – julkisista palveluista poliisiin, keskuspankeista 
maahanmuutto- ja rajamuodollisuuksiin, sekä vapaaseen ja riippumattomaan 
mediaan, joka toimii tehokkaasti ja vastuullisesti, saavuttaen jokaisen kansalai-
sen, eikä vain etniseen tai poliittiseen enemmistöön kuuluvien, luottamuksen.” 
(Patten, 10.7.2001; ks. myös Rehn, 10.10.2008; sekä Van Rompuy, 9.9.2011).  
Tämä politiikka perustuu myös siihen, ettei keskenään aktiivista kauppaa harjoittavilla 
demokratioilla uskota olevan lainkaan taipumusta keskinäiseen konfliktihakuisuuteen 
tai -alttiuteen – ”sota ei voi syttyä kahden demokratian välille”:  
”Ihmisoikeuksien ja demokratian edistäminen on meille järkevää, sekä taloudel-
lisesti että strategisesti. Vapaat kansakunnat eivät tapaa taistella keskenään saati 
olla huonoja naapureita. Joten siinä ei pitäisi olla mitään ristiriitaa, että ajamme 
parempia ihmisoikeuksia ja käymme kauppaa.” (Patten, 16.12.1999; ks. ja vrt. 
myös Füle, 9.11.2010; sekä Rehn, 11.7.2005; vrt. myös ns. demokraattisen 
rauhan teoria, ks. koodikohta 1).  
Päämäärän uskotaan toteutuvan varmimmin ottamalla alueen kaikki maat osaksi EU:n 
laajentumispoliittista agendaa joko ”ehdokasmaina” tai ”mahdollisina ehdokasmaina” 
(Thessalonikin julistus 2003, ks. luku 2.). Kroatian liittyminen EU:n jäseneksi heinä-
kuussa 2013 katsotaan nyt konkreettiseksi osoitukseksi valitun strategian toimivuudesta:  
”Kroatia on kulkenut pitkän tien toteuttaessaan edellytettyjä reformeja ja nyt se 
on EU:n 28. jäsenmaa. Tämä osoittaa sen, että laajentumispolitiikan perspek-
tiivi on uskottava ja että EU on lopulta vastassa, kun ehdot täyttyvät.” (Füle, 
3.12.2013; ks. ja vrt. myös Füle, 30.11.2011112). 
Unionin Länsi-Balkan -politiikassa korostuu Serbialle annettu erityisasema, johtuen 
maan pitkään jatkuneesta valta-asemasta muuhun alueeseen nähden. Länsi-Balkania 
kokonaisuudessaan koskevien poliittisten tavoitteiden valinta tapahtuukin unionissa 
pitkälti serbialaisen poliittisen todellisuuden ehdoilla:  
”Länsi-Balkanista on muodostunut EU:n ulkopolitiikan laboratorio. … Kun sta-
tus quo osoittautui kestämättömäksi, tavoitteenamme oli saattaa prosessi pää-
tökseen siten, että Länsi-Balkanin vakaus kyetään säilyttämään ja Serbian de-
mokratiaa ja eurooppalaistumista vahvistamaan. Toistaiseksi tavoitteeseen on 
päästy, vaikka välillä rimaa hipoen.” (Rehn, 27.8.2008).  
Muita alueen Jugoslavia-taustan omaavia maita itsessään tai niihin liitettyjä ”heikkojen 
valtioiden” ominaisuuksia – esimerkiksi Makedonian nimikiistaa sen taustatekijöitä 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
112 Füle (30.11.2011): ”Vakautus- ja assosiaatioprosessin myötä olemme saattaneet tämän alueen siihen 
pisteeseen, että jäsenyys Euroopan unionissa muuttunut realistiseksi tavoitteeksi. Kroatian tapauksessa 
tästä tulee pian totta. … Kroatiassa astuttiin muutoksen tielle ja käytiin läpi reformit, koska laajentumis-
politiikkamme oli uskottavaa. … Kroatia on tasoittanut tietä. Ja tulemme omalta osaltamme tukemaan 
kaikkia, jotka tahtovat seurata sen jalanjälkiä.”.  
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ajatellen tai sodanjälkeistä Bosnia-Hertsegovinaa hajanaisine valtiorakenteineen (kolme 
autonomista maakuntaa, kolme vuorottelevaa presidenttiä) – ei koeta integraation jatku-
vuuden kannalta läheskään yhtä huolestuttavina kuin Serbiaa, vaan rajallisemmin ”val-
tioiden sisäisinä” tai rajatumpina ”alueellisina” ongelmina (ks. ja vrt. esim. Euroopan 
komissio 2013113; sekä Rehn, 14.10.2009114.) Serbialla kun katsotaan olevan suuri mer-
kitys koko alueen kehityksen kannalta, jonka Jugoslavian hajoamissodat, presidentti 
Miloševićin harjoittama politiikka sekä Bosnian ja Kosovon kriisit ovat osoittaneet 
(Van Rompuy, 9.9.2011; Barroso, 11.5.2007; sekä Patten 10.7.2001). Voidaan jopa ky-
syä, onko unionin Länsi-Balkan -politiikan perimmäisenä päämääränä ja tuossa politii-
kassa onnistumisen mittarina sittenkin Serbian vakauttaminen, alueen muiden maiden 
toimiessa tässä lähinnä apuvälineinä – siis onko ensisijaiseksi uhkaksi Euroopan vakau-
delle mielletty lähinnä Serbia, eikä niinkään Länsi-Balkan? Tosin viime vuosina EU:n 
Serbiaa ja sen politiikkaa koskeviin näkemyksiin on ilmaantunut uudenlaista optimis-
mia (ks. ja vrt. Van Rompuy, 9.9.2011115; sekä Rehn, 27.8.2008116). Ja Albanian osalta 
komissaarien huomion kohteena on ollut etenkin maan vaikeudet siirtyä kohti markki-
nataloudellista järjestelmää (ks. esim. Patten, 10.7.2001; ks. ja vrt. myös Euroopan ko-
missio 2013117; sekä European Commission 2011118).  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
113 Esimerkiksi komission laajentumisstrategiassa 2013–2014 esiin tuoduista Länsi-Balkanin maiden 
välisiä suhteita koskevista kuvauksista (ks. esim. s. 14) heijastuu hyvin vahvana “Serbia ja muut” -
asetelma eli maan katsotaan olevan koko alueen kehityksen kannalta avainasemassa. Ks. 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/strategy_paper_2013_fi.pdf.  
114 Rehn (14.10.2009) näiden maiden jäsenyysmahdollisuuksista: ”Bosnia-Hertsegovinan johtajien – ja 
viime kädessä kansalaisten – on päätettävä, haluavatko he jäädä pysyvästi jälkeen naapureistaan, ainoas-
taan kumppaneiksi vakautus- ja assosiaatiosopimusten muodossa, vai haluavatko ja kykenevätkö he toi-
mimaan yhdessä ja tosissaan tavoittelemaan EU:n jäsenyyttä, omaksumaan ne oikeudet ja velvollisuudet 
joita tuo jäsenyys pitää sisällään. … Haluaisin myös tuoda esiin sen, että voimme nyt suositella jäsenyys-
neuvotteluiden aloittamista entisen Jugoslavian tasavalta Makedonian kanssa. ... Luotan siihen, että Skop-
jessa hallitus ottaa tämän vahvana rohkaisuna maan nimikysymyksen lopulliseksi ratkaisemiseksi.”. 
115 Van Rompuy (9.9.2011) Serbiasta: “Valtaosin kysymys on positiivisesta muutoksesta. Onnittelemme 
Serbiaa ja Kroatiaa maiden kahdenvälisten suhteiden edistymisestä. Samoin asemallanne Bosnia-
Hertsegovinassa...on merkittävää vaikutusta koko Balkanin vakauden kannalta. Odotammekin Serbian 
käyttävän vaikutusvaltaansa Bosnia-Hertsegovinassa sen eduksi, sen toimivuuden lisäämiseksi.”.      
116 Rehn (27.8.2008): “Serbiassa äänestettiin toukokuun parlamenttivaaleissa eurooppalaisen tulevaisuu-
den ja äärinationalistisen menneisyyden välillä. Serbian kansan enemmistö antoi äänensä eurooppalaiselle 
elämänmuodolle – vapaammalle elämälle, paremmalle elintasolle ja rauhanomaisille naapuruussuhteille. 
EU:n ja Serbian vajaat kaksi viikkoa ennen vaalipäivää allekirjoittama lähentymissopimus oli voimakas 
signaali Serbian kansalle maan eurooppalaisesta tulevaisuudesta. … Vuotta aikaisemmin eräät arvostetut 
tai ainakin paljon lainatut tutkijat nostivat kädet pystyyn sanoen, että Serbia on Kosovon kysymyksen 
vuoksi valinnut toisen tien. He arvioivat, että EU joutuisi elämään eristäytyvän, Venäjä-myönteisen ja EU 
vastaisen Serbian kanssa. … Pessimisti ei pety, sanotaan – mutta kärsivälliset perivät maan (raamatun 
uusi suomennos).Serbia on nyt tukevasti EU-tiellä. Sekin osoittaa, että Balkanin vakautta ja uudistumista 
tuettaessa EU:lta tarvitaan nimenomaan kärsivällisyyttä ja päättäväisyyttä.”. 
117 Viimeisimmässä laajentumisstrategiassaan 2013–2014 (ks. s. 21) komissio esittää ehdokasmaan sta-
tuksen myöntämistä Albanialle sen osoittaman merkittävän poliittisen ja taloudellisen kehityksen tähden. 
Ks.  http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/strategy_paper_2013_fi.pdf.  
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Serbian ohella lähinnä Kosovo saa komissaarien puheissa edelleen huomiota laajempa-
na huolenaiheena: ”Koko alueen omaksuma Eurooppa-perspektiivi on avain kestävän 
ratkaisun muodostumiselle Kosovossa.” (Rehn, 11.7.2005). Tämä ei ensisijaisesti johdu 
Kosovon omista valtiollisista ominaisuuksista, vaan sen itsenäistymispyrkimyksistä 
seuranneesta selkkauksesta, minkä myötä kansainvälisen yhteisön läsnäolo näyttäytyy 
edelleen vahvana sen maaperällä, korostaen jälleen EU:n tarvetta ottaa realismin nimis-
sä päätöksentekonsa yhteydessä huomioon riippuvuutensa muista toimijoista:  
”Kosovon poliittisen statuksen ratkaisemisella on huomattavaa merkitystä sekä 
muulle alueelle että Euroopalle. Tähtäämme kestävään ratkaisuun, joka kaikilta 
osin kunnioittaa eurooppalaisia arvoja ja edistää alueellista vakautta. Unionin 
jäsenmaiden keskuudessa presidentti Ahtisaaren suunnitelmaa pidetään realisti-
sena edistysaskeleena. Ja komissio täysin tukee sitä. … Odotamme, että YK:n 
turvallisuusneuvosto yltää ratkaisuun ilman kohtuutonta viivästystä. Komissio 
näet valmistautuu antamaan, tiiviissä yhteistyössä EU-jäsenmaiden ja muiden 
kansainvälisten toimijoiden kanssa, täyden panoksensa tuon tulevan ratkaisun 
toimeenpanolle.” (Barroso, 11.5.2007; ks. myös Rehn, 21.2.2006). 
Sama kansainvälisyysnäkökulma koski 1990-luvulla myös Bosnia-Hertsegovinaa, mutta 
sen katsotaan sittemmin pitkälti poistuneen kansainväliseltä turvallisuuspoliittiselta 
agendalta EU:n ja NATOn yhteistoiminnan seurauksena. Tosin Kosovonkin osalta ti-
lanne voi olla vähitellen muuttumaan päin: EU:n välityksellä käytyjen neuvotteluiden 
myötä Kosovo ja Serbia solmivat 19. huhtikuuta 2013 ensimmäisen sopimuksen suhtei-
den normalisointia koskevista periaatteista, jonka myötä kummankin maan katsottiin 
ottavan huomattavan harppauksen eteenpäin (Füle, 22.4.2013119; ks. myös Euroopan 
komissio 2013, 2120). Ja tämän seurauksena Bosnia-Hertsegovina saattaa vuorostaan 
vähitellen alkaa näyttäytymään ”viimeisenä ongelmapesäkkeenä”, ”maan eteneminen 
EU:n yhdentymisprosessissa kun on pysähtynyt” (ibid., 21), toisin kuin muilla alueen 
mailla, millä tulee oletettavasti olemaan heijastuksia myös EU:n laajentumispoliittiseen 
agendänmäärittelyyn sekä komissaarien Länsi-Balkan -retoriikkaan tulevaisuudessa.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
118 Vrt. komission vuoden 2011 edistymiskertomusta koskeva lausunto, jolloin maan kehityksen vielä 
kuvattiin olevan huomattavasti vaatimattomampaa, ks. 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2011/package/al_conclusions_en.pdf.    
119 Laajentumiskomissaari Fülen kuvaus Kosovon ja Serbian välisestä sopimuksesta sekä sopimusta kos-
kevat raportit (22.4.2013), ks. http://ec.europa.eu/commission_2010-
2014/fule/headlines/news/2013/04/20130422_en.htm.  
120 Komission laajentumisstrategiassa 2013–2014 (s. 2) nostetaan Kroatian EU-jäsenyyden ohella esiin 
Serbian ja Kosovon huhtikuussa 2013 aikaansaama sopimus todisteena valitun strategian toimivuudes-
ta: ”Serbian ja Kosovon∗ huhtikuussa solmima historiallinen sopimus on lisätodiste EU-perspektiivin 
vaikutuksesta ja roolista menneisyyden syvien haavojen parantajana. ... Eurooppa-neuvosto päätti kesä-
kuussa liittymisneuvottelujen aloittamisesta Serbian kanssa, ja neuvosto antoi valtuutuksen aloittaa EU:n 
ja Kosovon välistä vakautus- ja assosiaatiosopimusta koskevat neuvottelut.”. Ks.  
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/strategy_paper_2013_fi.pdf. 
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Joka tapauksessa alueen maiden (unionin jäsenyyden hiljattain saavuttanutta Kroatiaa 
lukuun ottamatta) tulkitaan kärsivän vaihtelevassa määrin ”heikkojen valtioiden” on-
gelmista, ja siten myös konfliktialttiudesta – maat muodostavat unionille sekä turvalli-
suuspoliittisen uhkan että ulkopoliittisen uskottavuuskysymyksen. Jokainen näistä mais-
ta lähti 1990-luvulla rakentamaan tulevaisuuttaan niistä poliittisista, taloudellisista ja 
sosiaalisista lähtökohdista, jotka sosialistiseen järjestelmään (Jugoslaviaan, Albania 
omaansa) kuuluminen jätti (alueen maiden poliittis-taloudellisesta kehityksestä Jugosla-
vian ja sen jälkeisenä aikana, ks. esim. Cohen & Lampe 2011).  
Koodikohdan 6 analyysin pohjalta voidaan todeta, että yhteisö/unioni, alati laajenevasta 
tehtäväinkuvastaan ja kompetenssistaan huolimatta, on poliittisia päämääriä ja tavoittei-
ta asettaessaan näyttäytynyt ennemminkin olosuhteisiin ”sopeutujana” kuin itsenäisenä 
agendan määrittäjänä, todellisena ”vaikuttajana”: Yhteisöaikakaudella keskeisenä pää-
määränä oli ”kolmannen maailmansodan uhkan” välttäminen taloudellisen yhteistyön ja 
keskinäisten sidosten avulla. Kylmän sodan päätyttyä päivänvalon nähneessä unionissa 
korostuivat sekä integraation poliittisuus yleensä, että demokratia ja muut ”eurooppalai-
siksi” (jopa universaaleiksi) mielletyt arvot laajentumispolitiikan yhteydessä, kuten 
myös erilaisiin ”globaaleihin uhkiin” vastatessa. Länsi-Balkanin tapauksessa ensinnä 
mainittu, yhteisöaikakaudelle ominainen suuntautuminen näyttäytyi Jugoslavian ha-
joamissotien yhteydessä erilaisten selviytymisstrategioiden tuottamisena, jälkimmäinen 
taas alueen maihin kohdistetun laajentumis- ja demokratisointipolitiikan muodossa eri-
tyisenä vaikutusstrategiana eli ”Länsi-Balkan -politiikkana”. Jälkimmäinen strategia 
otettiin käyttöön, kun unionitoimijat katsoivat epäonnistuneensa näitä maita koskevien 
alkuperäisten tavoitteidensa toteuttamisessa, pitkälti ulko- ja turvallisuuspoliittisten re-
surssiensa vajavuuden tähden. Länsi-Balkanin edustaakin unionille erityistä geopoliittis-
ta päämäärää, minkä toteutuminen on edellytyksenä sen useiden muiden päämäärien ja 
tavoitteiden, viime kädessä jopa Euroopan pysyvää vakauttamista koskevan ydinpää-
määrän toteutumiselle: päämääränä on ”Länsi-Balkanin poistaminen nimikkeineen kar-
talta ja alueen maiden uudelleensijoittaminen osaksi eurooppalaista perhettä”. Samalla 
ulkopuolisten, erityisesti voimapoliittisten toimijoiden läsnäolon Euroopassa uskotaan 
käyvän pysyvästi tarpeettomaksi. Tosin unionin päätöksenteolle ainakin esimerkkitapa-
uksen valossa on ollut ominaista se, ettei päämäärien ja tavoitteiden valintaprosessia 
tuoda kovinkaan suorasti esiin: se, miten ja minkä tähden mitäkin on päätetty, täytyy 
pitkälti lukea komissaarien puheista ”rivien välistä” tai puheen kokonaisuudesta. Siten 
80	  	  
unionin valinnat näyttäytyvät milloin ”jäsenmaiden kompromisseina”, milloin taas ”yk-
simielisinä päätöksinä ottaa tilanne haltuun omalla, heikkojen valtioiden takapihalla”. 
Jäsenmaiden väliset kompromissit seurauksineen eivät välttämättä aina kovinkaan hyvin 
vastaa komission alkuperäisiä tavoitteita tai tarkoituksia. Voidaan myös kysyä, mitä 
unionin ”kollektiivinen intressi” Länsi-Balkanin osalta milloinkin edustaa, ottaen huo-
mioon erilaisten ulkopuolisten toimijoiden vahvan merkityksen tässä kontekstissa.   
4.7. Tehokkain tapa toteuttaa päämääriä ja tavoitteita  
Koodikohta 7. Millaisella toimintatavalla poliittiset tavoitteet saadaan tehok-
kaimmin toteutettua?  
Jotta eurooppalaisia ”toimintatapoja” voitaisiin tarkastella ja ymmärtää pintaa syvem-
mältä, tulee asiaa lähestyä historian kautta, integraation koko elinkaari huomioon ottaen 
(ks. esim. Dinan 2005). Annankin aluksi melko laajaa huomiota yhteisöaikakauden toi-
minnalle taustalla vallinneelle strategiselle ajattelulle, ennen kuin siirryn unioniaikakau-
delle ja Länsi-Balkaniin. Samoin tässä yhteydessä tulee jälleen ottaa huomioon 
EY/EU:n erityinen luonne poliittis-taloudellisena toimijana: yhteisö/unioni on ajan saa-
tossa omaksunut merkittävissä määrin erilaisia modernin valtion tehtäviä ja funktioita, 
mutta sen mahdollisuudet edistää suoraviivaisesti omia intressejään ovat edelleen tätä 
rajatummat, johtuen suvereniteetin osittaisesta tilanne- ja tehtäväkohtaisesta jakamisesta 
jäsenvaltioiden kanssa (ks. luku 2.1.). Siten yhteisö/unioni poikkeaa toimintakapasitee-
tiltaan liittovaltiosta, vaikka se eräänlaiseksi ”valtioliitoksi” on ajan mittaan muodos-
tunutkin (ks. ja vrt. esim. De Neve 2007; sekä Plattner 2003/2004, 10–11121).  
Elinkaarensa aikana eurooppalainen integraatio on trendimäisesti, joskaan ei suoravii-
vaisesti laajentunut ja syventynyt. Laantumista ja taantumistakin on tapahtunut, perus-
trendiä kuitenkaan kääntämättä. Euroopan yhteisöjen aikakaudella sen toiminnasta hei-
jastui vahva pyrkimys muuttaa Euroopan sisäisiä olosuhteita ”ylikansallisten taloudel-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
121 Plattnerin (2003/2004, 10–11) mukaan ”…Eurooppa on liittovaltion tapaan luonut ’perustuslaillisen 
järjestyksen’ ilman, että siitä kuitenkaan on tullut liittovaltiota. Siitä on näet tullut ei-valtiollinen liittouma 
[engl. federal non-state, lisäys oma], jonka alaiset yksiköt hyväksyvät tehdyt päätökset vapaaehtoisesti 
sen sijaan, että niitä tarvitsisi modernin valtion tavoin tukea hierarkkisen pakkovallan avulla. EU siis 
yhdistää ’normatiivisen ylhäältä-alas -hierarkian’ ’alhaalta-ylös -vallankäytön’ kanssa. Se kykenee erot-
tamaan…mitä luulisi mahdottomaksi…lain sitä vahvistavasta vallasta. …on historiallisia todisteita siitä, 
etteivät liberaalit demokratiat juurikaan sodi toisiaan vastaan (tosin ne ovat kyllä olleet melko taipuvaisia 
sotimaan sellaisia valtiota vastaan, jotka eivät ole liberaaleja demokratioita). …se, etteivät nykypäivän 
liberaalit demokratiat pelkää jonkin toisen liberaalin demokratian voivan harjoittaa voimankäyttöä niitä 
kohtaan, tekee niiden välisestä integraatiosta mahdollisen. Euroopassa tämä on mahdollistanut…ennen-
näkemättömän määrän yhteistyötä valtioiden välillä ilman, että tämä johtaisi ”supervaltioon”.    
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listen rakenteiden” toimintakapasiteetin kasvattamiseksi. Päämääränä oli kyetä yhä ene-
nevissä määrin ”sanelemaan oman mantereen kohtalo luomalla pysyvästi vakaa alue” 
(Rehn, 11.7.2005 sekä Verheugen, 11.4.2002). Maailmansotien heikentämien, perintei-
sesti konflikteille alttiiden eurooppalaisten valtioiden ei uskottu keskenään integroitu-
matta tällaiseen kykenevän: ”Eurooppa olisi siten vahvempi yhdessä”. ”Kollektiivisen 
intressin” oletettiin pakottavan yhteisön jäsenet vähitellen luomaan alueellista kasvua 
keskinäisen taloudellisen (ja epäsuorasti poliittisen) yhteistyön avulla – jos jokin jäsen 
vahingoittaisi toista, se kostautuisi sille itselleen. (Rehn, 11.7.2005; sekä Pinheiro, 
4.7.1993.) Oletettiin myös, että kun yhteisöön kerran liittyy, siitä ei voi enää lähteä pois 
– jäsenvaltion omaksumasta poliittis-taloudellisesta ja myös ”moraalisesta” muutokses-
ta muodostuisi pysyvä (Van Rompuy, 9.9.2011; sekä Verheugen, 11.4.2002).  
Suvereniteettiaan tiukasti varjelleet jäsenvaltiot kuitenkin vierastivat ajatusta liittovalti-
osta. Integraatio miellettiin asteittain syveneväksi, ylikansalliseksi yhteistyöksi ”olosuh-
teiden pakosta”, mutta hyödylliseksi sellaiseksi: ”Tämä merkitsi alkua prosessille, jonka 
myötä kahdenvälisiä ongelmia kyettäisiin selvittämään monenvälisessä kontekstissa.” 
(Van Rompuy, 9.9.2011). Integraation voidaankin katsoa toimineen kokoavana yläkäsit-
teenä yhteisöjen ja sittemmin unionin eri vuosikymmeninä harjoittamille poliittisen ja 
taloudellisen toiminnan eri muodoille − integraatio on ollut EY/EU:lle samanaikaisesti 
sekä monimuotoinen politiikan keino että sen peruspäämäärä (Verheugen, 11.4.2002).  
Samalla tunnustettiin, ettei yhteisön kaltaisella ylikansallisella yhteistyöelimellä saati 
sen maailmansotien heikentämillä jäsenillä ollut edellytyksiä menestyksekkääseen kil-
pailuun Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton kanssa perinteisiin voimapoliittisiin keinoihin 
nojautumalla. Yhteisö, jäsenmaidensa kollegio, ryhtyikin harjoittamaan käänteistä po-
liittisen toiminnan logiikkaa: ”keppi vaihdettiin porkkanaksi” eli voimakeinojen käytön 
ja uhkakuvien luomisen sijaan politiikan kohteen (jäsenen ja jäsenkandidaatin) huomio 
pyrittiin kohdistamaan ”yhteisön houkuttelevuuteen ainutlaatuisena menestystarinana” 
empiirisiin esimerkkeihin viittaamalla sekä merkittävien taloudellisten etuuksien jaon 
avulla (Van Rompuy, 9.9.2011; Rehn, 16.3.2007; sekä Pinheiro, 4.7.1993). 
Taloudellisten etuuksien ”kannustintarkoituksessa” jakamisen vaarana pidemmällä ai-
kavälillä kuitenkin on, että kohde jossain vaiheessa ryhtyy ottamaan niitä vastaan ilman, 
että sillä on aikomustakaan mukauttaa poliittista tai taloudellista järjestelmäänsä yhtei-
sön edellyttämään suuntaan (vrt. klassinen vapaamatkustajan ongelma). Eli yhteisöä 
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voitaisiin hyödyntää ilman, että se hyötyisi siitä itse. Tämä koski sekä jäsenmaita, että 
sellaiseksi haluavia maita. Tulikin luoda illuusio ”yhteisestä edusta” (ks. myös Patten, 
16.12.1999.). Politiikan kohteet alkavat kollektiivisen intressin tunnistettuaan käyttäy-
tyä toisiaan kohtaan kuvainnollisesti ilmaisten ”susien sijaan vahtikoirina”, jolloin yh-
teisö voi vähitellen supistaa etuuksienjakoaan ja kohdistaa huomionsa ylikansallisen 
poliittisen prosessin valvontaan – vallankäytön kohteet ylläpitävät prosessia kansallisten 
resurssiensa avulla jatkuvan itse- ja toistensa tarkkailun myötä (vrt. Foucault 2000122).  
Yhteisöille integraatiopoliittisen toiminnan mallia muodostettaessa motivoivana li-
sänäkökohtana oli se, ettei moderni historia tuntenut yhtäkään esimerkkiä sodankäyn-
nistä demokraattisten valtioiden välillä (Rehn, 9.2.2006; sekä Pinheiro, 4.7.1993; vrt. 
Plattner 2003/2004, 10–11; sekä Sørensen 1998, 106–108). Yhteisöjen perustamisella 
katsottiin saatavan myös sodanjälkeinen (Länsi-)Saksa demokratisoitumisen tielle, min-
kä samalla tulkittiin olevan lähtökohta koko maanosan vakauttamiselle: ”eurooppalaiset 
johtajat saataisiin saman pöydän ääreen päättämään yhteisestä tulevaisuudesta” (Van 
Rompuy, 9.9.2011). Demokratia ymmärrettiin sekä perustavanlaatuiseksi poliittiseksi 
”arvoksi” (toiminnalle legitimiteetti) ja päämääräksi sinänsä että yleispäteväksi politii-
kan keinoksi/välineeksi, jota voitiin soveltaa myös integraation yhteydessä: demokrati-
soitumisen avulla uskottiin olevan mahdollista saavuttaa pysyvä muutos kohti vakautta 
sekä jäsenvaltioiden sisäisissä olosuhteissa että niiden välisessä vuorovaikutuksessa, ja 
samalla niiden tavassa toimia yhdessä, suvereniteetistaan tinkimättä. Yhteisön katsot-
tiinkin edustavan ainutlaatuista poliittisen vuorovaikutuksen mallia, jolla tulisi olemaan 
pidemmällä aikavälillä helposti havaittavien ”etujensa” myötä laajaa vaikutusta myös 
naapurustossaan (Verheugen, 11.4.2002; sekä van den Broek, 16.12.1993).  
Käsitys demokratian sisällöstä ei ole eurooppalaisen integraation elinkaaren aikana juu-
rikaan muuttunut, mutta käsityksissä tuon arvon omaksumiseen liittyvistä prosesseista, 
demokratisoitumisesta (demokratian vapaaehtoisen omaksumisen) ja demokratisoinnis-
ta (demokratian tuominen kohteeseen sen ulkopuolelta) on tapahtunut huomattavaa 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
122 Eurooppalaisella integraatiolla sinänsä että EU:n sittemmin Länsi-Balkanin tapaukseen liittämällä 
strategisella kehyksellä on myös tarkastelun arvoisia yhtymäkohtia Michel Foucault’n Tarkkailla ja ran-
gaista -teoksessaan (1975/2000) kuvaamaan Panopticon-rakennelmaan (ks. Länsi-Balkanin osalta myös 
alaviite 128): Modernissa yhteiskunnassa poliittinen kontrolli tapahtuu epäsuorasti, valvontatornin (valti-
on) ”valvovan katseen” vaikuttavan ulottuvan kaikkialle, vaikkei valvontatornissa välttämättä ketään 
läsnä olisikaan. Lopulta valvonnan kohteet (alamaiset) sisäistävät heihin kohdistuvan valvonnan niin 
syvästi, että he alkavat oma-aloitteisesti tarkkailla itseänsä, eikä varsinaista kontrollia enää tarvita. (ibid.) 
Voidaan myös olettaa, että jatkuva ja kaikkialle ulottuva tarkkailun mahdollisuus alkaa vähitellen vaikut-
taa myöskin valvojaan, eli tässä tapauksessa unioniin itseensä ylikansallisena järjestelmänä.  
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muutosta. Kuten jo edellisten koodikohtien yhteydessä on käynyt ilmi, yhteisöaikakau-
della demokratian omaksumisen tulkittiin tapahtuvan ikään kuin itsestään taloudellisen 
yhteistyön käynnistyessä, itse asiassa jo silloin, kun jokin yksittäinen maa aloitti liitty-
mistä edeltävän vuoropuhelun Euroopan yhteisöjen kanssa. Kuitenkin unioniaikakau-
delle siirryttäessä havaittiin, ettei integraatio riittäisikään välttämättä itsessään kannus-
tamaan ulkopuolella vielä olevia Euroopan maita mukaan ”yhteiseen rauhanprojektiin”: 
oheen tuli liittää muita poliittis-taloudellisia toimintatapoja/välineitä, kuten naapuruus-
politiikkaa (ENP, ks. koodikohta 5) edistämään eurooppalaisen arvopohjan omaksumis-
ta; samoin tuli kiinnittää erityistä huomiota siihen, että EU näyttäytyisi myös itse demo-
kraattisena järjestelmänä jäsenmaiden ja -kandidaattien näkökulmasta (ks. esim. Ferre-
ro-Waldner, 20.1.2006; sekä Van Rompuy, 9.9.2011; ks. myös EIDHR123).  
Unioniaikakaudelle siirryttäessä alettiin puhua eurooppalaisesta ”kapasiteetista” kah-
dessa mielessä: sekä EU:n kapasiteetista ottaa vastaan uusia jäseniä että yksittäisten 
maiden kapasiteetista yltää jäseniksi (ks. ja vrt. Rehn, 10.10.2006; Rehn, 21.2.2006; 
sekä Prodi, 13.10.1999). Integraation laajentumiselle asetettiin nyt ensimmäistä kertaa 
”kynnys” 1993 jäsenyyden edellytykset määrittäneillä Kööpenhaminan kriteereillä:  
”Poliittisten kriteerien mukaan näillä mailla tulee liittymishetkellä olla vakaat 
hallintoelimet, jotka takaavat demokratian, oikeusvaltioperiaatteen, ihmisoike-
uksien ja vähemmistöjen kunnioittamisen. Taloudellisten kriteerien mukaan eh-
dokasmailla tulee olla toimiva markkinatalous ja edellytykset selviytyä kilpai-
lun ja markkinavoimien paineista unionissa. … Se, missä määrin ehdokasmaat 
täyttävät…kriteerit, vaihtelee, mutta useimmat niistä ovat osoittaneet asianmu-
kaista edistystä – ja etunenässä arvatenkin ne kuusi maata, joiden kanssa olem-
me jo aloittaneet jäsenyysneuvottelut. … Kööpenhaminan kriteereitä voidaan 
pitää niin perustavanlaatuisina, että Eurooppa-neuvosto kokoontuessaan Lu-
xemburgissa ja Kölnissä suositteli jäsenyysneuvotteluiden aloittamista jatkossa 
vain niiden maiden kanssa, jotka kykenevät täyttämään ne.” (Prodi, 13.10.1999; 
ks. ja vrt. myös Füle, 14.5.2013; sekä Moisio 2002 , 96–97).  
Katsottiin siis, että ”laajentumisen tulisi tapahtua aiempaa hallitummin”, samoin ”integ-
raatiota tuli edistää aktiivisesti” (ks. esim. Patten, 11.4.2002) eli sen etenemistä ei pidet-
ty enää itsestäänselvyytenä. Oma kysymyksensä on, heräsikö tarve unionirakenteen 
muodostamiselle taloudellisen yhteisön ylle ensisijaisesti jäsenmaiden omien tarpeiden 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
123 Komissio omaksui vuonna 2006 European Instrument for Democracy and Human Rights -välineen 
(EIDHR), josta jaetaan taloudellista tukea ihmisoikeuksien ja demokratisoitumisen edistämiseksi EU:n 
ulkopuolisissa maissa. EIDHR:stä ja muista EU:n ulkopuolisiin maihin kohdistetuista kehityspoliittisista 
ja muista tukivälineistä, ks.  http://ec.europa.eu/europeaid/how/finance/eidhr_en.htm. EIDHR korvasi 
aiemman European initiative for democracy and human rights -aloitteen (2000–2006), ks. 
http://europa.eu/legislation_summaries/human_rights/human_rights_in_third_countries/r10110_fi.htm.  
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perustalta, vai ennemminkin naapurustossa ja laajemmassa kansainvälisessä ympäris-
tössä tapahtuneiden mullistusten − Neuvostoliiton, Itäblokin ja Jugoslavian hajoamisen, 
Saksojen yhdistymisen jne. − perustalta? Joka tapauksessa unionista on kehittynyt yhä 
politiikkavetoisempi, ja myös taloudellinen integraatio on saanut sen politiikassa aiem-
paa selkeämmin erityisen ”välineen” leimaa (ks. esim. Füle, 3.12.2013).  
EY/EU:n eurooppalaisen politiikan kehitys ei kuitenkaan ole heijastanut vain maanosan 
omissa olosuhteissa tapahtuneita muutoksia, vaan eurooppalaiseen poliittiseen todelli-
suuteen ja agendaan on välittynyt runsain määrin kansainvälisiä poliittisia huolenaiheita 
ja etenkin 2000-luvulla jopa globaalin kokoluokan haasteita. Unionin riippuvaisuus 
etenkin USA:sta ja NATOsta on tullut dramaattisesti esiin Jugoslavian hajoamissotien, 
Kosovon kriisin sekä näihin liittyvien rauhanturvausoperaatioiden ja jälleenrakennus-
työn yhteydessä (Füle, 30.11.2010; sekä Rehn, 21.2.2006). Strategiselta kannalta näiden 
”globaalia demokratiaa” puolustavien voimapoliittisten toimijoiden pitäminen liittolai-
sina on tulkittu sekä ”välttämättömäksi pahaksi” että ”eduksi”:  
”EU ja USA:n harjoittamat demokratisointipolitiikat saattavat välillä poiketa 
jonkin verran toisistaan, mutta jaamme samat päämäärät, samoin toimintamme 
tulisi olla toinen toistaan täydentävää. Euroopan ja USA:n väliseen yhteistyö-
hön demokratian ja ihmisoikeuksien edistämisen saralla liittyy suurta potentiaa-
lia, ja olen varma, että tulevassa EU:n ja USA:n huippukokouksessa tullaan 
vahvistamaan yhteinen sitoumuksemme tähän työhön.” (Wallström, 10.6.2005; 
ks. ja vrt. myös Patten, 11.4.2002124; sekä Belloni 2009, 324).  
Edulliseksi on tulkittu yhtäältä USA:n johdolla luotujen, sellaisten lännessä universaa-
leiksi (yleispäteviksi) ymmärrettyjen oppien ja käsitteiden kuin demokratisointi, valti-
onrakennus ja heikot valtiot (engl. democratization, state-building, failed states jne.) 
hyödyntäminen laajentumispolitiikkaa koskevassa retoriikassa (ks. esim. Patten, 
11.4.2002; sekä Rehn, 9.2.2006; vrt. Cohen & Lampe 201, 164–167; Fukuyama 2004, 
124–160; sekä Bieber 2011125); toisaalta myös päävastuun jättäminen konfliktinhallin-
nan voimapoliittisesta ”likaisesta työstä” pääosin USA:lle ja NATOlle, jolloin unioni 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
124 Patten (11.4.2002): ”Tämä on tiimityötä, jossa EU:n on omaksunut johtavan roolin. … Kaakkois-
Euroopan vakaussopimuksella on tässä yhteydessä tärkeä rooli, kooten alueellisen yhteistyöverkon yhteen, 
mitä ilman vakautus- ja assosiaatioprosessi tulisi varmasti kaatumaan, samoin sillä kyetään varmistamaan 
laajempi kansainvälinen tuki Balkanin alueen integroimiselle Euro-Atlanttisiin rakenteisiin.”.   
125 Bieberin (2011, 1786) mukaan Länsi-Balkanin ”heikoista valtioista” tulisi puhua ”minimalistisina 
valtioina”, mikä EU:n tulisi ottaa huomioon valtionrakennus -politiikkansa yhteydessä: ”Minimalistiset 
valtiot voidaan määritellä kolmen eri kriteerin – valtion legitimiteetin, valtion institutionaalisen skaalan 
sekä valtion toiminnallisen vahvuuden – kautta. … Minimalistiset valtiot hädin tuskin mahtuvat kahden 
jälkimmäisen osalta heikkojen valtioiden kategorian alle. Toisin kuin heikot valtiot, minimalistiset valtiot 
toteuttavat minimaalisen määrät funktioita, eikä niillä ole perustuslaillista kunnianhimoa harjoittaa laa-
jempia funktioita tai asettaa mahtavampia toimeenpanon mekanismeja.”. 
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näyttäytyy ennemminkin ”neutraalina kolmantena osapuolena”, ”soft power” -valtana ja 
”rauhanrakentajana” (ks. esim. Rehn, 21.2.2006; sekä Füle, 30.11.2010; vrt. Flockhart 
2011, 273; Moravcsik 2010, 93–94; sekä Fukuyama 2004, 141–160). Sen sijaan merkit-
tävimmäksi haittapuoleksi on tulkittu jatkuva riippuvaisuus näistä toimijoista eurooppa-
laisten intressien edistämisessä ja Euroopan maanosan vakauttamisessa, mikä helposti 
syö unionin omalta toiminnalta ja epäsuoran vallankäytön julistuksilta uskottavuutta:  
”Ottaen huomioon kaikki nämä saavutukset ja meneillään olevat ponnistukset, 
on hieman ironista, että monet nimeävät tänään Yhdysvallat – eikä Euroopan 
unionia – keskeisimmäksi demokratisointipolitiikan harjoittajaksi maailmanlaa-
juisesti. … Eurooppalainen lähestymistapa ei kiinnitä juurikaan huomiota, kos-
ka se perustuu pitkäaikaiselle yhteistyölle, vähitellen tapahtuvalle demokraattis-
ten rakenteiden muodostamiselle sekä hallinnan järjestelmien uudistamiselle. 
Tällä emme pääse uutisotsikoihin. Mutta askel askeleelta, vähitellen kykenem-
me muokkaamaan uudenlaista maailmaa.” (Wallström, 10.6.2005).  
Poliittisista lähtökohdistaan johtuen EU ei ole pyrkinytkään osallistumaan kamppailuun 
globaaleista voimapolitiikan reviireistä, vaan on transatlanttisen yhteistyön ohella pyr-
kinyt korostamaan oman toimintamuotonsa ainutlaatuisuutta. Houkuttelevuuteen perus-
tuvaa ”soft power” -valtaa (ks. Nye 1990a126; sekä Nye 2011b, 18–19; pehmeän vallan-
käytön eri lähteistä, ks. Gallarotti 2011, 31), sananmukaisesti pehmeää vallankäyttöä, 
on laajalti opittu pitämään juuri EU:lle ominaisena vallankäytön erityismuotona.  
Komissaari Rehnin (21.2.2006) sanoin:  
”Euroopan unionin voima piilee pitkälti pehmeässä vallankäytössä. Joseph S. 
Nye on määritellyt pehmeän vallankäytön ’toimijan kyvyksi saada haluamansa 
pikemminkin omaan houkuttelevuuteen kuin pakkovaltaan turvautumalla’. Tä-
mä kuvaa täsmälleen EU:n laajentumisprosessin taustalta löytyvää toimintafilo-
sofiaa. Vetovoimallaan EU on kyennyt ulottamaan rauhan ja demokratian vyö-
hykkeen huomattavasti laajemmalle kuin keppiin tai miekkaan turvautumalla.”.  
Tai komissaari Wallströmin (10.6.2005) muotoilemana:  
”Euroopan ’pehmeän’ vallankäytön vaikuttavuus perustuu uhkaan väliin jättä-
misestä [engl. non-intervention, lisäys oma] – siitä, että EU saattaa vetää autta-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
126 Joseph S. Nye, johon komissaari Rehn puheessaan (21.2.2006) viittaa, virallisesti lanseerasi pehmeän 
vallankäytön käsitteensä (engl. soft power / co-optive power) vuonna 1990 Foreign Policy -lehdessä il-
mestyneessä “Soft Power” -artikkelissaan (1990a, ks. s. 166–167; ks. myös Nye 1990b, 181–182; sekä 
Nye 2011a, 81−109), kuvaten sitä seuraavasti: ”Tätä vallankäytön toista aspektia – mikä ilmenee silloin, 
kun jokin yksittäinen maa saa muut maat haluamaan sitä, mitä se itse haluaa – voidaan kutsua kooptiivi-
seksi tai pehmeäksi vallankäytöksi kovaan vallankäyttöön [engl. hard power / command power, lisäys 
oma] verrattuna, siihen, että se käskisi muut tekemään sitä, mitä se itse haluaa. … Kyky vaikuttaa siihen, 
mitä muut…haluavat, tapaa pohjautua erilaisiin abstrakteihin vallan resursseihin, kuten kulttuuriin, ideo-
logiaan sekä instituutioihin. … Jos valtio saa vallankäyttönsä näyttämään legitiimiltä muiden silmissä, se 
kohtaa vähemmän vastustusta. Jos sen kulttuuri ja ideologia vaikuttavat houkuttelevilta, muut seuraavat 
yhä innokkaammin perässä.”. Pehmeän vallan käyttäjinä Nye viittasi Neuvostoliittoon ja Yhdysvaltoihin.  
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van kätensä pois, jos demokratiakehitys jumiutuu paikoilleen tai ihmisoikeuksia 
ei kunnioiteta.”.  
Pehmeää vallankäyttöä on usein kuvattu sellaiseksi vallankäytön muodoksi, johon ulko-
poliittisesti heikompien toimijoiden oletetaan kansainvälisissä suhteissaan nojautuvan. 
Ja komissaarien mukaan pehmeän vallankäytön vajavuudeksi koetaan usein se, ettei se 
ole luonteeltaan yhtä näyttävää kuin perinteinen voimapolitiikka, ei myöskään yleensä 
yhtä nopeatehoista, vaan vaatii vallankäyttäjältä paljon kärsivällisyyttä (Wallstöm, 
10.6.2005; sekä Patten, 10.7.2001). (ks. ja vrt. Kearn 2011, 69–72, 76.) Toisaalta sen 
väitetään olevan voimapolitiikkaa tehokkaampaa pysyvien tulosten aikaansaamisessa: 
vallankäytön kohteen omaksuessa halutut asiat vapaaehtoisesti (EU:n laajentumispoli-
tiikassa ei kuitenkaan spontaanisti, vaan ohjatusti) tuloksista tulee usein kestäviä ilman, 
että tarvitaan jälkikäteisiä ylläpitotoimia (Füle, 30.11.2010; Rehn, 17.1.2007; sekä Ver-
heugen, 11.4.2002). Tämä edellyttää toki sitä, että vaikutuskeinoista kyetään tekemään 
niin houkuttelevia, että ne luovat todellisen kannustimen muutosprosessin käynnistymi-
selle kohteessa. EU pyrkii pehmeän vallankäytön strategiallaan myös vähentämään Eu-
roopan ulkopuolisten mahtien painoa maanosan politiikassa (Füle, 30.11.2010; ks. ja 
vrt. myös Smith 2011, 148–149, 151; vrt. ajatus kovan/pehmeän vallankäytön välisestä 
tasapainosta sekä pehmeästä vallankäytöstä kovan vallankäytön resurssien lisääjänä, ks. 
Gallarotti 2011, 33–35). Ja Länsi-Balkania tarkastellaan komissaarien puheissa ”viimei-
senä Euroopan konfliktipesäkkeenä” ja alueellisena, ”sisäpoliittisena”, kysymyksenä, 
joka juuri ylläpitää unionin vahvaa riippuvuutta muista toimijoista.  
EU pyrkii harjoittamaan omaa pehmeää vallankäyttöään, kuten myös toteuttamaan eu-
roopanlaajuista rauhanprojektiaan, arvolähtöisesti. Unionin ajamien perusarvojen hou-
kuttelevuus perustuu niiden oletettuun universaalisuuteen, yleispätevyyteen: kohdeval-
tion omaksuessa demokratian (ja sen ohessa oikeusvaltioperiaatteen ja markkinatalou-
den) osaksi valtiollis-yhteiskunnallista järjestelmäänsä, ei sen aiempaan todellisuuteen 
uskota olevan enää paluuta (Ferrero-Waldner, 20.1.2006; Verheugen, 11.4.2002; sekä 
Patten, 16.12.1999). Keskeisimmäksi asetetun arvon, juuri (liberaalin) demokratian, 
omaksumisen uskotaan siten edistävän myös muiden tärkeinä pidettyjen arvojen toteu-
tumista – ”demokratia mahdollistaa tehokkaasti valtion ja yhteiskunnan välisen vuoro-
vaikutuksen” (Wallström, 10.6.2005; sekä Ferrero-Waldner, 20.1.2006). Väitettä perus-
tellaan ensinnäkin sillä, ettei valtioiden sisäistä järjestystä uhkaavia konflikteja voi syt-
tyä silloin, kun erilaiset yhteiskunnalliset arvot ja intressit kanavoituvat hallitulla tavalla 
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osaksi julkista päätöksentekoa (Rehn, 11.7.2005; sekä Ferrero-Waldner, 20.1.2006). Ja 
toiseksi sillä, että valtioiden väliset konfliktit jäävät demokratian tarpeeksi tehokkaan 
leviämisen ja juurtumisen (valtiollis-yhteiskunnallisen käytännön pysyväksi osaksi 
omaksumisen) myötä lopullisesti menneisyyteen (Wallström, 10.6.2005; sekä Rehn, 
16.3.2007). (ks. ja vrt. myös esim. Sørensen 1998, 5–9, 64–76, 93–120; Halperin et al. 
2005, 46–52, 93–134;  sekä Fukuyama 2004, 149.)  
Komissaari Ferrero-Waldner (20.1.2006) on tiivistänyt unionin harjoittaman demokra-
tisointipolitiikan lähtökohdat seuraavasti:  
”Aivan, ei voisi juuri olla vähemmän eksaktia tiedettä kuin demokratian edis-
täminen. Tiedämme, ettei ole olemassa mitään maagista pikareseptiä demokra-
tiaan omaksumiseen, saati sen ylläpitämiseen. Edeltäjäni Chris Pattenin sanoin, 
”demokratian kehittäminen ei ole pikakahvin keittämistä” [engl. ’developing 
democracy is not like making instant coffee’, lisäys oma]! Mutta olemme kyllä 
oppineet jotakin poliittista reformia liikkeellepanevista tekijöistä viimeisen 20 
vuoden aikana eri puolilla maailmaa tapahtuneista demokraattisista siirtymistä: 
1) Tiedostamme, että demokratisoituminen voi maasta riippuen tapahtua monil-
la eri tavoilla, ja että poliittiset instituutiot tulee sopeuttaa paikallisiin olosuhtei-
siin. Demokratian edistämiseen ei ole olemassa mitään yksi sopii kaikille -
ratkaisua. 2) Tiedämme, että tämä vaatii pitkäaikaista sitoutumista ja kärsivälli-
syyttä. Demokratia ei ole jotain, mikä saadaan alulle yhdessä yössä – vie aikaa 
rakentaa uusia instituutioita... 3) Ja kenties kaikkein tärkeintä, ymmärrämme, 
ettei demokratiaa voida koskaan luoda väkisin ulkoapäin: aidon demokraattisen 
siirtymän on aina lähdettävä sisältäpäin. … Keskitymme edistämään demokra-
tian edellytyksiä juurtua ja vakiintua. Emme pyri edistämään yhtä tiettyä demo-
kratian mallia – kuinka voisimme, kun itse toteutamme 25:ttä erilaista mallia 
sekä lisäksi innovatiivista, ylikansallisen demokratian mallia eli EU:ta. Sen si-
jaan puhumme kaikille demokraattisille järjestelmille yhteisten toimintaperiaat-
teiden puolesta. Räätälöimme tukemme jokaisen kohdemaan omien, erityisten 
olosuhteiden mukaan sekä varaudumme pitkäaikaiseen prosessiin. Ja me toteu-
tamme tätä yhteistyössä kansalaisyhteiskunnan edustajien, parlamentaarikkojen, 
valtion viranomaisten sekä muiden toimijoiden kanssa, kasvattaaksemme mah-
dollisimman laajan pohjan demokraattisille käytännöille…”.  
Pääperiaatteita EU:n ulospäin suuntautuvassa demokratisointipolitiikassa näyttävät siis 
olevan pehmeän vallankäytön edellyttämät pitkäjänteisyys sekä kaikenlaisen pakottami-
sen ja kaavamaisuuden välttäminen. 
Eurooppalaisten arvojen edistämisen konkreettisimmasta muodosta eli integraation ete-
nemisestä, ”eurooppalaisen perheen” kokoamisprosessista, oletetaan seuraavan peruut-
tamattomia sidoksia jäsenvaltioiden ja sellaiseksi pyrkivien välille, ja Länsi-Balkanin 
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tapauksessa erittäin laaja-alaisen alueellisen yhteistyön127 myötä myös kyseisen alueen 
maiden välille: maille muodostuu yhteinen intressi toimia, ne alkavat toimia toistensa 
edun vartijoina: ”Ei riitä, että tämän alueen maat harjoittavat yhteistyötä EU:n kanssa. 
Haluamme niiden harjoittavan yhä tiiviimpää yhteistyötä toistensa kanssa. … Osa on-
gelmista…edellyttää alueellisia ratkaisuja.” (Patten, 10.7.2001). Kohdemaiden keskinäi-
sellä alueellisella yhteistyöllä on EU:n kannalta monenlaista merkitystä: se saa a) koh-
demaat lähentymään unioniin, sen myötä b) kohdemaiden sisäisissä poliittis-
taloudellisissa järjestelmissä tapahtuu pysyviä myönteisiä muutoksia (vaikkei maa liit-
tyisikään unionin jäseneksi), ja siten sillä c) voidaan taata valtiollis-yhteiskunnallinen 
vakaus myös laajemmassa alueellisessa mittakaavassa. Kohdemaille siis luodaan yhtei-
nen intressi, kuvainnollisesti ilmaisten ne alkavat toimia ”susien” sijaan toistensa ”vah-
tikoirina”128  (Füle, 30.11.2010; Rehn, 24.1.2005; sekä Van Rompuy, 9.9.2011129).  
Mutta vaikka integraatio on sekä syventymisen että laajentumisen kannalta trendimäi-
sesti edennyt, sen ulottamisen Länsi-Balkanille katsotaan olevan haastava tehtävä: 
unionin valmiuksilla vastaanottaa uusia jäseniä on rajansa, samoin alueen maiden valti-
ollis-yhteiskunnallisilla valmiuksilla unionin edellyttämien jäsenyyskriteerien täyttämi-
seen. Käytännössä molempien osapuolten tulee olla valmiita prosessin käynnistämiseen:  
”Tulevien laajentumisten tahti riippuu kunkin hakijamaan kyvystä täyttää anka-
rat kriteerit. Laajentumiskapasiteetti – unionin valmiudet ottaa vastaan uusia jä-
senmaita – kasvaa samassa suhteessa ehdokasmaan omien jäsenyysvalmiuksien 
täyttymisen kanssa. On selvää, että hyvin toimiva unioni on sekä nykyisten että 
tulevien jäsenten intressissä. Sen tähden EU pysyy ja sen on pysyttävä lujana 
vaatiessaan sitä, että jäsenyyttä tavoittelevat maat täyttävät kaikki vaatimukset 
jo ennen liittymistä. … Tätä vaikutusvaltaansa EU:n on mahdollista hyödyntää 
ainoastaan silloin, kun se kykenee yhdistämään tiukan ehdollistamispolitiikan 
uskottavaan poliittiseen perspektiiviin sekä ehdokasmaille että mahdollisille 
ehdokasmaille.” (Rehn, 9.2.2006; ks. myös Füle, 9.11.2010).  
Länsi-Balkanista (vrt. aiemmin ”Kaakkois-Euroopasta”/”Balkanista”) puhutaankin yh-
tenä aluekokonaisuutena ennen kaikkea strategisista syistä (nimikkeen taustoista, ks. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
127 Alueellisen yhteistyön sisällöstä ja toteutumisesta käytännössä, ks. esim. Topic (2013, 65–71), 
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Thessalonikiat10_01.pdf. Ks. myös komission laajentumisstra-
tegia 2013–2014 (s. 15), jossa tarjotaan esimerkkejä Länsi-Balkanin alueellisen yhteistyön eri muodoista, 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/strategy_paper_2013_fi.pdf.  
128 Voidaan kysyä, onko Länsi-Balkanin maiden välille muodostunut EU-integraation ja sen yhteydessä 
edellytetyn ”alueellisen yhteistyön” myötä jonkinlainen ”minipanopticon” (ks. alaviite 122)?   
129 Van Rompuy (9.9.2011): ”Toki täällä on vaikeita ongelmia, mutta ne on mahdollista ratkaista, jos vain 
löytyy uskoa ja hyvää tahtoa. Erityisen tärkeää on ylläpitää ja vahvistaa alueellista yhteistyötä siten, että 
kaikki osallistuvat siihen. … Belgrad-Pristina -dialogi on paras paikka aloittaa näiden ongelmien ratkai-
seminen. Katkokset johtavat turhautumiseen. Yksipuoliset siirrot ovat vaaraksi.”.     
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luku 2). Tällöin voidaan edistää erityisesti demokratisoitumista Serbiassa, jolla on edel-
leen laajaa vaikutusvaltaa muihin alueen maihin nähden:  
”On Serbian johtajista ja Serbian kansasta kiinni, päättävätkö he palata takaisin 
nationalistiseen menneisyyteensä vai kohti menestyksekästä eurooppalaista tu-
levaisuutta. Tarjoamme Serbialle vakaata, taloudellisen ja yhteiskunnallisen ke-
hityksen mahdollistavaa tulevaisuutta Euroopan unionissa, jos Serbialla vain on 
rohkeutta tehdä päätökset, jotka vahvistavat maan eurooppalaisen suuntautumi-
sen.” (Barroso, 11.5.2007; ks. ja vrt. myös Van Rompuy, 9.9.2011).  
EU-toimijoiden näkemys 2000-luvun taitteessa oli, että jos Serbian demokratisoitumi-
nen ei käynnisty itsestään, niin viime kädessä ainakin seuraavalla tavalla, jota voisi kut-
sua vaikkapa demokraattiseksi piiritykseksi. Komissaari Patten (7.7.2000) kuvasi tätä 
strategiaa seuraavasti:  
“Muodostamme demokratian renkaan Serbian ympärille, vakaiden ja avointen 
yhteiskuntien toisiaan vahvistavan verkoston, alati vahvistaen keskinäistä luot-
tamusta ja tehden näistä maista vähemmän haavoittuvaisia Belgradin vahingol-
liselle vaikutteille, kykenevän osoittamaan Serbian kansalle, että myös toisen-
lainen tie on mahdollinen – tie Eurooppaan.” (Patten, 7.7.2000; ks. ja vrt. myös 
Patten, 23.11.2000; sekä Tarifa & Lucas 2007, 63130). 
Sittemmin tässä strategisessa valinnassa katsotaan onnistutun – ”laajentumispolitiikka 
on osoittautunut tehokkaaksi yhteiskunnallisen muutoksen moottoriksi” (Euroopan ko-
missio 2011, 2131). Vuosien mittaan kaikki alueen maat on kun tuotu mukaan eurooppa-
laisen integraation ja laajentumisprosessin piiriin ehdokasmaina tai mahdollisina ehdo-
kasmaina, ja niiden kaikkien tulkitaan saavuttaneen huomattavaa edistystä (Kroatia jo 
EU-jäsenyyden) tähän päivään tultaessa, kenties Bosnia-Hertsegovinaa lukuun ottamat-
ta. Serbiankin on ollut ”pakko muuttua”. Maaliskuussa 2012 maalle myönnettiin viralli-
sen ehdokasmaan status (vrt. Brusis 2008, 384132). Ja komission mukaan vuotta 2013 
voidaan pitää Serbialle ”historiallisena”, kun sen ja Kosovon välille saatiin unionin 
avustuksella vihdoinkin sopimus maiden välisten suhteiden normalisoinnista. Tammi-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
130 Tarifan & Lucasin (2007, 63, 68) sanoin EU:n strategia tähtää siihen, että ”Loppujen lopuksi Serbialla 
on vastassaan kaksi vaihtoehtoa: joko integroituminen Eurooppaan tai eristyksiin jääminen siitä. 
… ’Suur-Serbian’ historiallinen luku on tullut päätepisteeseensä. ”. 
131 Ks. komission laajentumispoliittinen strategia vuosille 2011–2012, 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2011/package/strategy_paper_2011_fi.pdf.  
132 Brusisin (2008, 384) mukaan Serbian asema EU:n ”mahdollisena ehdokasmaana” 2000-luvun loppu-
puolella oli heikompi, kuin mitä kyseisen maan tuolloin saamat luokitukset erilaisissa kansainvälisissä 
maaluokituksissa (Failed States Index, Freedom in the World jne., ks. koodikohta 8) antoivat sen ”demo-
kraattisuuden” osalta ymmärtää. Vaikka EU painottaakin ensisijaisena jäsenkandidaatin arviointikriteeri-
nä demokratiaa (ja sen ohessa oikeusvaltiota, ihmisoikeuksia jne.), Serbia tulkittiin tämän kysymyksen 
osalta erityistapaukseksi – maan asema jäsenyysprosessissa parani vasta, kun se suostui luovuttamaan 
sotasyylliset Radovan Karadicžićin ja Ratko Mladićin Haagin sotarikostuomioistuimeen (ICTY).  
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kuussa 2014 aloitettiin viralliset jäsenyysneuvottelut. (ks. Euroopan komissio 2013, 29–
31133; sekä European Commission 2009/2010/2011/2012/2013134.)    
Samoin EU:n Länsi-Balkanille kohdistama ”kehityspolitiikka” on jo 1990-luvun alusta 
lähtien toiminut perinteisen laajentumispolitiikan logiikan pohjalta, sen tälle alueelle 
erikseen strukturoituna muunnelmana: kaikki näille maille myönnetty tuki ei ole täh-
dännyt ainoastaan niiden demokratisoitumiseen (ja universaalin arvokokoelman omak-
sumiseen), vaan myös pitkällä aikavälillä integroitumiseen osaksi unionia – silloin, 
”kun nämä maat ovat itse siihen valmiita”. Näihin maihin kohdistettua politiikkaa on 
tarkasteltu ikään kuin ”virtuaalijäsenyyden” (engl. virtual membership) puitteissa: koh-
demaata (mahdollista ehdokasmaata) on tuettu tietyin ehdoin taloudellisesti, mahdollis-
tettu pääsy yhtenäismarkkinoille ja pyritty ottamaan se mukaan unionin sisäisiin proses-
seihin, jotta ”jäsenmaalta” edellytettävien ominaisuuksien (arvot, käytännöt jne.) omak-
suminen käynnistyisi − mutta ilman, että vielä oltaisiin myönnetty varsinaiselle ehdo-
kasmaalle tarkoitettuja poliittisia ja taloudellisia resursseja (Prodi, 13.10.1999). Virtuaa-
lijäsenyyden on uskottu vähitellen johtavan valtiollisiin ja yhteiskunnallisiin muutoksiin 
sekä ennen kaikkea alueellisten yhteistyövalmiuksien kasvamiseen kohteessa. EU:n 
näihin maihin kohdistamalle politiikalle onkin ollut ominaista valtionrakennus- eli sta-
te-building -opin135 omaksuminen strategiseksi viitekehykseksi − taloudellisten tukikei-
nojen ohella laajentumisprosessiin on tuotu yhä enemmän mukaan poliittisia keinoja.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
133 Ks. komission laajentumispoliittinen strategia vuosille 2013–2014, 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/strategy_paper_2013_fi.pdf. 
134 Komission Serbiaa koskevat edistymiskertomukset tuovat esiin vähitellen tapahtuneen muutoksen 
maan poliittis-taloudellisessa kehityksessä sekä suhteissa alueen muihin maihin nähden. Vuosina 2009 ja 
2010 komissio puhui jo ”edistyksestä”. Vuosina 2011 ja 2012 maa oli ”merkittävällä tavalla edistynyt 
poliittisten ja taloudellisten kriteerien täyttämisessä”. Ja vuonna 2013 Serbian kehitystä kuvattiin jo-
pa ”historialliseksi” sen ja Kosovon välisten suhteiden kokiessa ”perustavanlaatuisen muutoksen”. Serbi-
an vuosien 2009–2013 edistymiskertomukset, ks. http://ec.europa.eu/enlargement/countries/strategy-and-
progress-report/index_en.htm. Serbian ja Kosovon välisten suhteiden muodostamisen merkityksestä Ser-
bian EU-jäsenyysprosessin yhteydessä, ks. esim. Teokarevic 2011, 69–78, 
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/cp126-The_Western_Balkans_and_the_EU.pdf.  
135 Francis Fukuyama määrittää State Building -teoksessaan (2004, ix) käsitteen seuraavasti: “Valtionra-
kennus on uusien hallinnan instituutioiden luomista ja nykyisten vahvistamista.” (engl. “State building is 
the creation of new government institutions and the strenghtening of existing ones.”). Käsitettä käytetään 
usein kansainvälisen politiikan yhteydessä, kun viitataan länsimaiden, ja erityisesti USA:n ja NATOn 
“heikkoihin valtioihin” (engl. weak states / fragile states / failed states jne.) kohdistamaan politiikkaan. 
Tosin Fukuyaman mukaan (ibid. 134–135) EU:n harjoittaman integraatiopolitiikan yhteydessä puhua 
ennemminkin ”kansakunnan rakentamisesta” (engl. nation building) kuin valtionrakennuksesta perintei-
sessä mielessä, edellisessä kun painottuvat EU:n korostamat poliittiseen kulttuuriin liittyvät tekijät sekä 
kohteen ”oma halu” valtiollis-institutionaalisen muutoksen läpikäymiseen. EU:n harjoittamasta valtionra-
kennus-politiikasta Länsi-Balkanilla, ks. Bieber 2011; sekä Cohen & Lampe 2011, 80–94, 450–456. 
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EU myös soveltaa Länsi-Balkan -politiikassaan laaja-alaisesti ehdollistamispolitiikan136 
periaatteita ja menetelmiä: poliittista tukea ja taloudellisia resursseja jaetaan tietyin eh-
doin kohteen valtiollisen ja yhteiskunnallisen muutosprosessin käynnistämiseksi ja edis-
tämiseksi. Taloudellisen tuen (maakohtainen tukipaketti jne.) uskotaan toimivan par-
haana mahdollisena lähtökannustimena yhteistyölle. Kuitenkin alkusysäyksen jälkeen 
tuen jatkaminen saa vahvempia poliittisia aspekteja ja käy ehdollisemmaksi: edellytyk-
senä on, että kohdemaa ottaa vähitellen muutoksen omiin käsiinsä eli toteuttaa valtaosan 
prosessista itsenäisesti, kuitenkin unionin ehdollisen poliittisen ja taloudellisen tuen 
mahdollistamana (ks. ja vrt. esim. Füle, 2.6.2010; sekä Rehn, 10.10.2008; tutkimusnä-
kökulmasta, ks. Zuokui 2010; sekä Anastasakis 2008).  
Esimerkkinä ehdollistamispolitiikan konkreettisesta soveltamisesta toimii komission 
viimeisimmässään laajentumisstrategiassaan (2013–2014, 21–22, 37–38) 137  antama 
”viesti” Bosnia-Hertsegovinan poliittisille johtajille: 
”Bosnia ja Hertsegovinan eteneminen EU:n yhdentymisprosessissa on pysähty-
nyt. … Vallalla ovat olleet puoluepoliittiset tai lyhyen aikavälin etniset edut tu-
levaisuussuuntautuneen politiikan sijaan... Komissio on päättänyt lykätä kes-
kusteluja liittymistä valmistelevasta toisesta tukivälineestä (IPA II), kunnes maa 
alkaa uudelleen edistyä EU:n yhdentymisprosessissa. Bosnia ja Hertsegovina 
on vaarassa menettää merkittävän määrän liittymistä valmistelevia varoja, kos-
ka konkreettista edistymistä ei ole tapahtunut.”.  
Ehdollistamista pidetään tehokkaana toimintatapana erityisesti sen tähden, että suureh-
koista käynnistämiskustannuksista huolimatta poliittisen prosessin ylläpito muuttuu sen 
myötä vähitellen yhä halvemmaksi (ks. esim. Rehn, 24.1.2005; vrt. European Commis-
sion 2013138; vrt. Bieber 2011, 1790–1796, 1800). Ja prosessin tulosten uskotaan tietyn 
kynnyksen ylitettyään muodostuvan suhteellisen pysyviksi:  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
136 Ehdollistamispolitiikan (engl. conditionality) mukaan EU määrittää laajentumisen kohdemaan jäse-
nyydelle ehdot yksipuolisesti, edellyttäen lisäksi, että tuo maa suorittaa siltä edellytetyt poliittiset, talou-
delliset ja sosiaaliset uudistukset itsenäisesti, mutta kuitenkin unionin valvonnan alaisuudessa. Barnes & 
Barnesin (2010, 427) sanoin ”Ehdollistamispolitiikka on väline, jolla rohkaistaan ja suostutellaan jäsen-
kandidaatteja suorittamaan näiltä edellytettyjä reformeja EU:n asettaman linjan mukaisesti. Tästä seuraa 
palkintoja, kuten ylimääräistä rahoitusta lyhyemmällä aikavälillä ja mahdollisesti unionin jäsenyys pi-
demmällä aikavälillä. … Lisäksi on sanktioita, kuten jäsenyysprosessin viivästyttäminen, jopa konkreetti-
nen pysäyttäminen.” (käännös oma). 
137 Ks. http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/strategy_paper_2013_fi.pdf. 
138 Esimerkiksi EU:n nykyisen laajentumista valmistelevan tukiväline IPA:n kautta jaetun tuen määrä on 
Länsi-Balkanin alueen maiden osalta on aikavälillä 2007–2013 pikemminkin ollut kasvamaan päin, lu-
kuun ottamatta Kosovoa, jonka saama tukimäärä on alkanut parin viime vuoden aikana laskea. Ks. EU 
Enlargement, Overview - Instrument for Pre-accession Assistance, Key Figures/Country 2013, 
http://ec.europa.eu/enlargement/instruments/overview/index_en.htm.  
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”Nykyinen laajentumisen aalto voidaan tulkita jälleen yhdeksi vakuuttavaksi 
todisteeksi ehdollistamispolitiikan ja siihen yhdistetyn selkeän Eurooppa-
perspektiivin muutosvoimasta. Vielä vajaa parikymmentä vuotta sitten Länsi-
Balkan näyttäytyi tuhon ja epätoivon alueena. Nyt siellä lujitetaan rauhaa ja va-
kautta. … Kroatian, joka vielä hetki sitten näyttäytyi konfliktin repimänä maa-
na, on tarkoitus liittyä Euroopan unionin jäseneksi 1. heinäkuuta; jäsenyysneu-
vottelut on aloitettu Montenegron kanssa; Serbia ja Kosovo ovat päässeet histo-
rialliseen sopimukseen, tasoittaen niiden tietä Eurooppa-perspektiivin kirkasta-
misessa; ja Turkissa unioni tulee toimimaan demokraattisen modernisaation 
merkittävimpänä ankkurina.” (Füle, 14.5.2013; ks. myös Rehn, 9.2.2006).  
Tulosten vakiinnuttua niiden ylläpitoon ei siis juurikaan kulu poliittisia, eikä myöskään 
taloudellisia resursseja.  
Ja jotta unionin laajentumispoliittinen toiminta olisi mahdollisimman tehokasta, on sen 
suljettava poliittisen vaikuttamisen kohteilta muut harkinnan arvoiset optiot pois: laa-
jentumisen Länsi-Balkanille täytyy vaikuttaa haluttavimmalta tai jopa ainoalta mahdol-
liselta vaihtoehdolta sekä jäsenmaiden että -kandidaattien näkökulmasta. Mutta silti 
kohteen oman valinnan periaatetta korostetaan:  
”Osalla maista on edessään päätöksiä, joiden myötä ne joko astuvat normalisoi-
tumisen tielle, kohti Euroopan unionin jäsenyyttä, tai ne ottavat askeleen taak-
sepäin kohti taantumusta, epävakautta, eristäytyneisyyttä, mahdollisesti jopa 
kaaosta. Euroopan unioni tulee tukemaan teitä oikeanlaisen valinnan tekemises-
sä. Mutta…valinta on teidän. Voimme kyllä auttaa teitä ja teemme sen mielel-
lämme. Kukaan muu ei voi astua tilallenne ja korvata teitä, kun ryhdytte teke-
mään näitä päätöksiä sekä oman maanne että koko alueen osalta. Se on loppu-
jen lopuksi teidän omalla vastuullanne.” (Barroso, 11.5.2007).  
Houkuttavuusvaikutuksen katsotaan edellyttävän muun muassa sitä, että unioni pystyy 
osoittamaan oman sisäisen ja ulkoisen toimintansa tuloksellisuudesta todellisia empiiri-
siä näyttöjä kasvattaakseen uskottavuuttaan (ks. esim. Euroopan komissio 2012, 12139). 
Näin sen Länsi-Balkanille kohdistamat vaatimukset eivät näyttäydy pelkästään ulkopo-
liittisena valtapelinä, vaan ikään kuin luonnollisena poliittisen vaihtoehdon ja suunnan-
muutoksen tarjoamisena, siis lupauksena ”paremmasta huomisesta” (Van Rompuy, 
9.9.2011; ks. myös European Commission 2012, 3140). Juuri laajentumispolitiikalle 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
139 Etenkin Kosovossa aikaansaadulla kehityksellä on suurta merkitystä EU:n laajentumispolitiikan uskot-
tavuuden kannalta. Komissio esimerkiksi kuvasi vuonna 2012 Kosovon tulevasta vakautus- ja assosiaa-
tiosopimuksesta antamassaan tiedonannossa (ks. s. 12) maan senhetkistä poliittis-taloudellista tilaa seu-
raavasti: ”Kosovo on edistynyt merkittävästi matkalla kohti EU-jäsenyyttä...”. Ks. 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2012/package/ks_feasibility_2012_fi.pdf.  
140 Komission vuosille 2012–2013 antamassa laajentumisstrategiassa (ks. s. 3) annetaan empiiristen esi-
merkkien avulla viitteitä ”paremmasta huomisesta”: ”Kroatian liittyminen piakkoin, liittymisneuvottelu-
jen aloittaminen Montenegron kanssa kesäkuussa ja ehdokasaseman myöntäminen Serbialle maaliskuussa 
osoittavat, että EU lunastaa lupauksensa, kunhan asetetut ehdot täyttyvät. Nämä myönteiset tapahtumat 
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ominaisin toimintamuodoin EU voi toimia Länsi-Balkanin maita kohtaan ”tienviittana 
oikealle polulle” (Barroso, 11.5.2007) – viime kädessä jokaisen alueen maan tulee 
muuttua ”sataprosenttisen eurooppalaiseksi” (Füle, 9.11.2010).  
Koodikohtaa 7 koskevan analyysin perusteella voidaan kaikkiaan todeta, että eurooppa-
lainen integraatio on vuosikymmenten saatossa osoittautunut tehokkaaksi ”arvolähtöi-
sen vaikuttamisen” välineeksi – sotien katsotaan jääneen yhteisöön, ja sittemmin unio-
niin liittyneiden maiden välillä pysyvästi historiaan. Jäsenmaiden omaksumasta poliit-
tis-taloudellisesta (ja moraalisesta) muutoksesta oletetaan muodostuneen pysyvä, ja jär-
jestelmän katsotaan ylläpitävän itse itseään jäsenvaltioiden jatkuvan itse- ja toistensa 
tarkkailun myötä. EU on noudattanut oman toimintaympäristönsä poliittisessa ohjaami-
sessa pääosin käänteistä vallankäytön logiikkaa, integraation ”houkuttelevuuteen” pe-
rustuvaa pehmeää vallankäyttöä, sekä pyrkinyt varmistamaan tämän politiikan tuloksel-
lisuuden ehdollistamispolitiikan avulla. Ulko- ja turvallisuuspoliittisessa toiminnassaan 
unioni on edelleen turvautunut osin ulkopuoliseen, etenkin transatlanttiseen apuun rajal-
listen, joskin kasvavien, resurssiensa tähden − näiden suhteen puhutaan ”kumppanuu-
desta”. Samalla demokratian ja muun eurooppalaisen arvopohjan käyttö ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan välineenä on aktivoitunut: kohteen arvomuutosta pyritään edistämään 
laajentumis- ja naapuruuspolitiikan yhteyteen kytketyllä demokratisointipolitiikalla sekä 
näyttämällä itse esimerkkiä ”ylikansallisen demokratian toimivuudesta”. Länsi-Balkanin 
maiden tapauksessa EU:n politiikalle on ollut leimallista poikkeuksellisen mittava po-
liittis-taloudellisten resurssien käyttö, voimapoliittisten keinojen käytöltäkään ei ole 
täysin vältytty rauhanturvausoperaatioiden yhteydessä. Länsi-Balkan -politiikan välineet 
on koottu kolmen eri intressin pohjalta: EU pyrkii luomaan näille maille poliittisten ja 
taloudellisten kannustinten avulla a) vision ”paremmasta huomisesta” (virtuaalijäsenyys 
jne.), mutta kuitenkin b) sanelemalla noiden kannustinten jakamisen ehdot sekä c) mit-
taamalla maiden edistymistä empiirisesti konkreettisen näytön keräämiseksi siitä, että 
edellytetyt muutokset on otettu vastaan oma-aloitteisessa hengessä. Serbia on nostettu 
avainasemaan Länsi-Balkan -strategiassa alueellisen ylivoimansa tähden: vaikka maa 
kieltäytyisi omaksumasta siltä edellytettyjä muutoksia, sen oletetaan lopulta taipuvan 
tähän muiden alueen maiden demokratisoitumisen piiritysvaikutuksen voimasta.   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
ovat myös voimakas signaali laajentumisen muutosvoimasta ja siitä, mikä kaikki on mahdollista alueella, 
jolla vielä reilut kymmenen vuotta sitten käytiin sotaa. Tapahtumat kannustavat ja rohkaisevat alueen 
muita maita tehostamaan omia valmistelujaan mahdollista EU-jäsenyyttä silmällä pitäen.” Ks. 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2012/package/strategy_paper_2012_fi.pdf.  
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4.8. Poliittisen toiminnan riskien arviointi, kontrollointi ja                 
hyväksyminen 
Koodikohta 8. Millä tavoin poliittisen toiminnan riskit arvioidaan, kontrolloi-
daan ja hyväksytään?  
Poliittisen toimijan, kuten EU:n, on luonnollisesti otettava jatkuvasti huomioon suunni-
telmiinsa ja toimenpiteisiinsä liittyvät riskitekijät. Tämä on väistämätöntä kilpailevia 
intressejä sisältävässä poliittisessa toiminnassa ja vuorovaikutuksessa, siten myös eu-
rooppalaisessa integraatiossa. Ilman minkäänlaista riskinottoa EU:n olisi vaikea edistää 
integraatiotaan ja saada sen hyötyjä. Tässä tuleekin nyt tarkastella sitä, miten EU enna-
koi, arvioi ja seuraa poliittiseen toimintaansa liittyviä riskejä, millaisin poliittisin, talou-
dellisin ja muin toimenpitein se pyrkii kontrolloimaan niitä, sekä miltä osin ja missä 
määrin se hyväksyy ne ja pyrkii sopeutumaan niihin. Ja kuten kuudetta, nähdäkseni 
myös nyt käsiteltävää koodikysymystä tulee analyysin helpottamiseksi vielä täydentää 
alakysymyksellä, ”mitä poliittisen toiminnan riskejä toimija/EU nimeää…ja miksi”. 
EU:n voidaan tulkita arvioineen poliittisen toiminnan (ja toimimatta jättämisen) ris-
kit/uhkat ennen muuta sellaisiksi mahdollisiksi ilmiöiksi tai asiantiloiksi, ”joiden reali-
soituminen on hinnalla millä hyvänsä estettävä”. Valtaosin komissaarien puheissa nou-
sevatkin esiin juuri ”suuren kokoluokan riskit”, joilla on unionille suorastaan ratkaise-
vaa merkitystä sekä eurooppalaiselta että laajemmaltakin kannalta: järjestelmän tulevai-
suuteen liittyvät epävarmuudet, EU:n ja sen naapuruston välisten suhteiden vaaratekijät, 
sekä Euroopan epävakaisuuksien ja kriisitilanteiden maailmanlaajuiset seuraukset. Ris-
kejä arvioidessaan komissaareilla on esiintynyt myös vahvaa taipumusta peilata nykyis-
tä ja tulevaa toimintaa menneisyyden tapahtumiin, pyrkimyksenä kun on välttää toista-
masta aiempia virheitä ja turmiolliseksi osoittautuneita riskin ottoja. Unioniaikakauden 
riskialtteimmaksi poliittiseksi kysymykseksi on nostettu tilanne Balkanilla:  
“Jo ennen syyskuun 11. päivän kauhuja Balkanin…lähihistoria oli osoittanut 
Euroopalle…millaisen vaaran luhistuneet, tai luhistumassa olevat valtiot [engl. 
failed/failing states, lisäys oma] voivat aiheuttaa omalle vakaudellemme ja tur-
vallisuudellemme, kun otetaan huomioon se, kuinka pieni ja yhteenkietoutunut 
maailma on. … Balkanin tapahtumat osoittivat, kuinka tarttuvaa epävakaus on, 
kuinka nopeasti jonkun muun ongelmasta voi muodostua kaikkien ongelma. Ne 
ovat muistuttaneet meitä siitä, että tulee paljon halvemmaksi – sekä poliittisessa 
että taloudellisessa mielessä, sekä ennen kaikkea verenvuodatuksen välttämi-
seksi – ryhtyä toimeen ajoissa ja päättäväisesti sen sijaan, että asioita välteltäi-
siin siihen asti, kunnes ne ovat jo riistäytyneet käsistä.” (Patten, 11.4.2002).  
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Riskien arviointi lähteekin pitkälti integraation jatkuvuuden turvaamisesta käsin: pää-
määränä on Euroopan konfliktinomaisen historiallisen logiikan pysyvä kumoaminen.  
Poliittiset riskitekijät voidaan tässä jaotella kahteen pääkategoriaan, toimijan eli EU:n 
sisäisiin ja ulkoisiin eli toimintaympäristöstä nouseviin riskeihin. Komissaarien retorii-
kassa näistä puhutaan pääosin ”uhkina”, ”yllättävinä tilanteina”, ”konfliktille altistavina 
tekijöinä” tai ”menetettyinä mahdollisuuksina”; kuten ”turvallisuusuhkina, jotka tulee 
ottaa kontrolliin, etteivät ne ylly”, tai ”tilaisuuksina, jotka eivät kenties enää koskaan 
toistu” tai ”uhkina länsimaisia arvoja kohtaan”. (ks. esim. Patten, 11.4.2002; Prodi, 
13.10.1999; Rehn, 11.7.2005; van den Broek, 16.9.1993; sekä Pinheiro, 4.7.1993.) 
Merkittävimpiin sisäisiin riskitekijöihin komissaarien puheiden perusteella lukeutuvat 
a) järjestelmän kapasiteettiin ja legitimiteettiin liittyvät riskitekijät, kuten jännite kollek-
tiivisuuteen/ylikansallisuuteen pyrkimisen ja kansallisen toimivallan välillä, uhkana 
järjestelmän kannatuksen lasku; sekä b) järjestelmän sisäistä koheesiota hajottavat teki-
jät, näistä tärkeimpänä jäsenmaiden keskinäiset erimielisyydet ja pessimismi (ks. esim. 
Füle, 3.12.2013; Prodi, 15.2.2000; sekä van den Broek, 16.9.1993). Merkittävimpiin 
ulkoisiin riskitekijöihin puolestaan lukeutuvat c) erilaiset kansainväliset ja globaalit tur-
vallisuusuhkat, etenkin laajentumisalttiiden konfliktien syttyminen; d) yhteistyöhön ja 
resurssienjakoon liittyvät uhkat, kuten kumppaneiden luotettavuus/epäluotettavuus; se-
kä e) kysymys EY/EU:n uskottavuudesta ulkopoliittisena toimijana (psykologinen as-
pekti, erityisesti kysymys ja kuva  siitä, kykeneekö järjestelmä pitämään itsenäisesti 
huolta oman mantereensa ja naapurustonsa kehityksestä) (ks. esim. Rehn, 14.10.2009; 
Ferrero-Waldner, 20.1.2006; Patten, 16.12.1999; sekä Pinheiro, 4.7.1993). 
Unionin Länsi-Balkanille suuntaama politiikka on katsottu välttämättömäksi mittavista 
riskeistä huolimatta, sillä ”toimimatta jättämisellä voisi olla arvaamattomat seuraukset”:  
“Olisiko EU:lle parempi, etteivät Keski- ja Itä-Euroopan maat olisikaan sen va-
kaita, demokraattisia ja yhä vauraampia jäseniä? Olisiko EU:lle parempi, että 
Turkki kääntäisi meille selkänsä ja hylkäisi demokraattiset arvot? Uskon vah-
vasti, ettei todellakaan olisi. Onko meillä varaa siihen, että Länsi-Balkanista 
muodostuu uusi ghettoalue Euroopan sisälle? Juuri tämä on riskinämme, jos py-
säytämme jäsenyysprosessin.” (Rehn, 10.10.2006; ks. ja vrt. myös Rehn, 
14.10.2009; sekä Cohen & Lampe 2011, 16). 
Ja tuon välttämättömäksi tulkitun, Länsi-Balkanille suunnatun strategisen kehyksen ja 
yleensäkin näihin maihin kohdistetun laajentumispolitiikan osalta merkittävimmiksi 
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riskeiksi nimetään vuorostaan erilaiset ”resurssikysymykset”: Riittäkö unionin kriisin-
hallintakapasiteetti? Entä miten käy unionin uskottavuuden kansainvälisenä toimijana? 
Ja päätyykö jaettuja etuuksia alueen maissa vääriin käsiin? (ks. esim. Rehn, 14.10.2009; 
Patten, 16.12.1999; sekä Brittan, 5.6.1997). Erityisellä koetuksella on unionin toiminta-
kapasiteetti ollut Serbian tapauksessa. Maalle on edellä todettuun tapaan annettu Länsi-
Balkanin strategisessa kehyksessä ja riskinmäärittelyssä selkeä erityisasema alueen lä-
hihistorian kokemusten – Miloševićin vallankäyttö, muiden maiden serbivähemmistöt, 
Kosovon kriisi – ja mahdollisesti jossain määrin myös maan läheisten Venäjä-suhteiden 
tähden (ks. esim. Patten, 10.7.2001; Füle, 30.11.2010; sekä Prodi, 13.10.1999). 
Yhdenkään Länsi-Balkanin maan integroiminen EU:hun ei tuota unionille poliittista tai 
taloudellista hyötyä sinänsä, eivätkä ne, kenties Serbiaa lukuun ottamatta, muodosta 
EU:lle/Euroopalle merkittävää riskitekijää itsessään, vaan alueellisena kokonaisuutena. 
Alueellisena näyttäytyvän demokratiavajeen ja konfliktipotentiaalin kun katsotaan luo-
van EU:lle merkittävämmän riskin kuin näiden maiden integroimisesta koituvat talou-
delliset menetykset – ”konfliktien uhka ei ole kadonnut Euroopasta” (ks. esim. Rehn, 
21.2.2006; sekä Patten, 10.7.2001). Länsi-Balkanin kysymystä ei yksinkertaisesti voida 
sivuuttaa siihen liittyvistä mittavista riskeistä ja kustannuksista huolimatta. Jos alueen 
poliittisia oloja ei saada vakautettua, katsotaan EU:n uskottavuuden poliittisena toimija-
na, mahdollisesti jopa koko EU-järjestelmän jatkuvuuden, joutuvan vaakalaudalle:  
“Pohjoisen Kaliningradista, Kaukasukselta ja Keski-Aasiasta Länsi-Balkanille 
ulottuu vaaran ja epävakauden kehä – saartaen Euroopan. Tuota uhkaa on hallit-
tava, tuo epävakaus poistettava. Balkanin osalta meillä on tarjota todisteita joh-
donmukaisemmasta, pitkän aikavälin EU-lähestymistavasta, ja pyrimme ko-
koamaan kaikki mittavat Euroopan unionin resurssit tuon politiikan tueksi. Hi-
taasti, mutta tasaisesti vahvistamme ja haalimme kokoon sitä, mitä Winston 
Churchill ikimuistoisesti kutsui ‘rauhan voimiksi’ [engl. ‘the sinews of peace’, 
lisäys oma]. Se, onnistummeko tässä vai emme, toimii aluillaan olevan yhteisen 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkamme todellisena testinä, mitaten kykyämme hei-
jastaa vakautta rajojemme ulkopuolelle ja välittömään naapurustoomme.” (Pat-
ten, 10.7.2001; ks. ja vrt. myös Pinheiro, 4.7.1993).  
Pahimmillaan unionin valtapotentiaalin katsotaan voivan Länsi-Balkanin vuoksi ”mu-
rentua mitättömiksi pikku palasiksi” (Patten, 16.12.1999). Alueen kriisien uusiutuessa 
unionin uskottavuus kollektiivisena kansainvälisenä toimijana saattaisi huveta olemat-
tomiin. Erillisinä yksiköinä unionin johtavat vallat, Saksa, Ranska ja Englanti, kun ovat 
nykyisessä maailmanpolitiikassa lähinnä toisen luokan toimijoita.  
97	  	  
Riskien kontrolloinnin osalta voidaan ensinnäkin edellä esitettyyn tapaan todeta, että 
Euroopan integraatio edustaa jo itsessään pyrkimystä kontrolloida poliittisen ja talou-
dellisen toiminnan riskejä ylikansallisella tasolla: pyrkimystä hallita maanosan historial-
lista kehitystä minimoimalla sen sattumanvaraisuutta, tehden poliittisesta ja taloudelli-
sesta vuorovaikutuksesta ennustettavampaa sekä kansallisessa, alueellisessa että laa-
jemmassa eurooppalaisessa kontekstissa. Eli koko integraation logiikka on alusta alkaen 
perustunut pikemminkin poliittisen toiminnan riskien ennaltaehkäisylle kuin niiden tor-
junnalle: ”Kansalaisemme oikeutetusti odottavat Euroopan unionin ehkäisevän, tai vä-
hintäänkin kykenevän tehokkaasti hallitsemaan, konflikteja omalla takapihallaan.” (Pat-
ten, 16.12.1999; vrt. Patten, 10.7.2001). Ja edellä todetun mukaisesti samalla tunnuste-
taan, ettei tässä ole aina onnistuttu, vaan menneisyydestä pyritään aktiivisesti oppimaan, 
jotteivät samat virheet toistuisi uudelleen. Kysymys on siten laajemmasta pyrkimykses-
tä ohjata maanosan historiallista kehitystä pysyvästi tiettyyn suuntaan, ennakoiden ja 
samalla todettuja, erilaisia sisäisiä ja ulkoisia riskitekijöitä minimoiden.  
Unionin on kuitenkin sui generis -toimijana suunniteltava varsinkin ulkoisten riskien 
hallinta osittain erilaisen logiikan pohjalta kuin USA:n ja Venäjän kaltaisten suurvalto-
jen: sen on nojauduttava näitä enemmän erilaisiin epäsuoran vallankäytön muotoihin, 
kuten merkittävien taloudellisten resurssiensa ja ”jäsenyyden houkuttelevuuden” hyö-
dyntämiseen (Füle, 30.11.2010; Ferrero-Waldner, 20.1.2006; sekä Rehn, 14.10.2009). 
Komissaarit katsovat, ettei erilaisia ulkoisia uhka- ja riskitekijöitä saada koskaan kitket-
tyä täydellisesti pois, mutta asettamalla ulkopolitiikan painopiste demokratian edistämi-
seen niitä saadaan vähitellen eliminoitua unionin agendalta (ks. esim. Patten, 10.7.2001; 
Patten, 16.12.1999; Rehn, 6.7.2005; sekä Wallström, 10.6.2005).  
Pyrkimys oppia menneisyyden virheistä korostuu etenkin laajentumispolitiikan yhtey-
dessä – integroitaessa uusia jäsenmaita poliittisia ja taloudellisia kustannuksia ei voida 
täysin välttää, mutta sitä tärkeämpää onkin resurssien käytön optimointi, muun muassa 
kategorisoimalla niitä eri kehitysvaiheissa olevien jäsenkandidaattien tarpeiden mukai-
siksi (Rehn, 9.2.2006; sekä Prodi, 15.2.2000). Laajentumispolitiikan kohteen kehitystä 
ei myöskään voida tyytyä tarkastelemaan pelkästään paikallisten poliittisten johtajien 
antamien lupausten varassa, vaan sitä tulee mitata empiirisesti. Tämä vaatii tarkkaa, 
säännöllisesti tapahtuvaa dokumentointia kohteen ”todellisen kehityksen” realistiseksi 
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mittaamiseksi (ks. esim. European Commission 2013b141). Myös jäsenvaltioita koskeva 
”mittaaminen” ja ”dokumentointi” ovat lisääntyneet vuosien varrella integraation sy-
venemiskehityksen sekä uusien politiikanalojen omaksumisen myötä.142 
Tarkastellussa aktiivisessa riskien hallinnassa on kuitenkin kyse vain parin viime vuosi-
kymmenen trendistä – aiemmin poliittisen kontrollin/riskienhallinnan tehokkaimmaksi 
välineeksi tulkittiin taloudellinen integraatio eli yhteisön laajentuminen ja syventyminen 
sinänsä. Oheistuotteena jäsenvaltioille ja -kandidaateille uskottiin automaattisesti muo-
dostuvan yhteinen taloudellinen ja epäsuorasti poliittinenkin intressi. Ja siten Euroopan 
sisäisten riskien/uhkien uskottiin vähenevän joka kerta, kun yhteisöön hyväksyttiin uu-
sia jäseniä. Yhteisön myös uskottiin kykenevän epäsuorasti kontrolloimaan naapurus-
toonsa liittyviä riskejä näyttäytymällä ”ainutlaatuisena menestystarinana”. Yhteisön 
katsottiinkin olevan sui generis, ainutlaatuinen sekä järjestelmänsä että vallankäyttönsä 
puolesta. Kuitenkin uudessa, kylmän sodan jälkeisessä naapurustossa tapahtuneiden 
valtavien mullistusten myötä eurooppalaisille johtajille kävi selväksi, ettei taloudellinen 
yhteisö ylikansallisine rakenteineen riittäisikään yksinään kontrolloimaan järjestelmän 
ulkoisia riskejä. Samoin järjestelmä osoittautui liian löyhäksi estämään jäsenvaltioiden 
vakavia keskinäisiä erimielisyyksiä ja leiriytymistä, joita Balkanin kriisi synnytti (Pin-
heiro, 4.7.1993; sekä Rehn, 21.2.2006; ks. myös Belloni 2009, 315–316).  
Osittain näiden kokemusten ja tarpeiden perustalta syntyi poliittinen unioni – siirryttiin 
jäsenvaltioiden (ja sellaiseksi haluavien) poliittisen toiminnan osittaiseen alistamiseen 
ylikansallisen valvonnan alle. Samalla järjestelmän sisäiseen ja ulkoiseen poliittiseen 
vuorovaikutukseen liittyviä riskejä ei enää tulkittu yhtä vahvasti taloudellisille kehitys-
tekijöille alisteisina kuin aiemmin. Myös pehmeän vallankäytön oppia (ks. koodikohta 
7) alettiin tulkita uudella tavalla – laajentumispolitiikan toimivuudessa ja tehokkuudessa 
ei enää oletettu olevan kysymys pelkästään houkuttelevuuteen perustuvasta, automaatti-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
141 Esimerkiksi uusimmassa, vuoden 2013 edistymiskertomuksessa (ks. s. 2) komissio kuvaa Bosnia-
Hertsegovinan tilannetta seuraavasti: ”Maa on edistynyt vain vähän poliittisten jäsenyysehtojen täyttämi-
sessä. Sejdićin ja Fincin asiassa annettua tuomiota ei ole pantu täytäntöön eli maa ei ole vielä lopettanut 
syrjivää käytäntöä, jonka mukaan sellaiset Bosnia ja Hertsegovinan kansalaiset, jotka eivät ilmoita kuulu-
vansa johonkin kolmesta pääkansanryhmästä, eivät voi asettua ehdolle presidenttineuvoston vaaleissa 
eivätkä…parlamentin ylähuoneen…vaaleissa. …poliittista tahtoa tehdä kompromisseja ei ole.”. Ks. 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/brochures/bosnia_and_herzegovina_2
013.pdf.  
142 EU:n jäsenmaita koskevat ja erilaiset alueelliset tilastot, ks. Eurostat, 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Statistical_themes.  
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sen kaltaisesta prosessista, vaan ”tätä prosessia oli jatkuvasti aktiivisesti seurattava ja 
edistettävä” (Füle, 30.11.2010; vrt. Rehn, 21.2.2006143). 
Unioniaikakaudelle ominaista politiikan kontrollihakuisempaa luonnetta kuvaa erityisen 
hyvin 2000-luvun laajentumispoliittisen strategian yhteyteen omaksuttu CCC -sääntö 
(engl. consolidation, conditionality, communication) – Euroopan integraatiosta pyritään 
saamaan hallitusti ja loogisesti etenevä, katkeamaton prosessi, joka saavuttaa sekä edis-
täjiensä että kohteidensa arvostuksen. Ensinnäkin integraatiokehitys edellyttää järjes-
telmän yhtenäisyyden lujittamista (consolidation) eli laajentuminen ja syventyminen eri 
aspekteineen tulee aina kyetä sovittamaan jo olemassa olevaan poliittis-taloudelliseen 
kehykseen. Toiseksi se edellyttää laajentumispolitiikan osalta ”ehdollistamista” (condi-
tionality) eli kohdemaille ei tule myöntää uusia etuuksia, ennen kuin ne kykenevät 
osoittamaan panneensa täytäntöön niiltä edellytetyt poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset 
uudistukset. Kolmanneksi unionin on kyettävä tuomaan uskottavasti esille integraation 
ainutlaatuinen luonne sinänsä ja menestyksekkyys sekä talouden että rauhanpolitiikan 
alalla (communication). Kuten komissaari Verheugen (11.4.2002) on todennut, unionille 
on välttämätöntä tarkoin kontrolloida jäsenehdokkaiden jäsenyysvalmiutta: 
”On vain yksi vastaus siihen, tulisiko laajentumisen antaa jatkua eteenpäin. Jo-
pa kysymys siitä, kuinka sen pitäisi tapahtua, ei jätä kovin suurta liikkumavaraa 
meille. Mahdollisia uusia jäseniä ei yksinkertaisesti voida sovittaa EU:n nykyi-
seen rakenteeseen, se on liian kapea siihen. Olisi mahdollista tehdä nopea pää-
tös jäsenyyden myöntämisestä Sveitsin tai Norjan kaltaisille maille, muttei kui-
tenkaan maille, jotka parhaillaan käyvät läpi perustavanlaatuista poliittista ja ta-
loudellista muutosprosessia. Jos omaksuisimme ’liity ensin, hoida loput myö-
hemmin’ -lähestymistavan, ainoana mahdollisena lopputuloksena olisi täydelli-
nen katastrofi sekä uudelle jäsenmaalle että koko EU:lle.” (ks. myös Rehn, 
9.2.2006; Füle, 30.11.2010; sekä European Commission 2006, 18–24144.) 
Siten eurooppalaisella integraatiolla voidaan havaita olevan poliittisen, taloudellisen ja 
sosiaalisen ulottuvuuden ohella erittäin vahva psykologinen, legitimiteettiä koskeva ulot-
tuvuus. Nimittäin sekä politiikan harjoittajien että sen kohteiden tulee komissaarien mu-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
143 Rehn (21.2.2006) muistuttaa myös pehmeän vallan käytön rajoista ja jatkuvasta kovankin vallankäytön 
tarpeen mahdollisuudesta: ”Toki meidän on sovellettava pehmeää valtaa sopivina, hallittavissa olevina 
annoksina. Tulee välttää liiallista venymistä. Sen tähden laajentumiskapasiteettia [engl. absorption capa-
city, lisäys oma] tulee korostaa laajentumispolitiikan kriittisenä mittarina. … Muttei myöskään sotilaalli-
sen voiman tarvetta tule jättää huomiotta. Bosnian sota on julma muistutus siitä, että sodan ja etnisen 
konfliktin syttyminen on edelleen mahdollista Euroopassa.”. 
144 Ks. myös komission vuosille 2006–2007 antaman laajentumisstrategian Liite 1 (s. 18–24), jossa eritel-
lään unionin “integraatiokapasiteettia” integraation historian sekä mainitun CCC-säännön kautta. Ks. 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2006/nov/com_649_strategy_paper_en.pdf.  
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kaan kokea integraatioprosessin edistäminen (laajentaminen tai syventäminen) legitii-
miksi, siis tarkoituksenmukaiseksi ja hyväksyttäväksi ( ks. esim. Rehn, 16.3.2007145).  
Unionille koituu legitimiteettivajeen riski integraation arvopohjaisuuden ohella myös 
sen tähden, että kysymys ei ole valtion kaltaisesta täysin suvereenista toimijasta, vaan 
toimijasta, jonka on jatkuvasti kyettävä saamaan edesottamuksilleen ”tilannekohtainen 
hyväksyntä” (ks. koodikohta 7). Tämä korostuu etenkin valtiollisen suvereniteetin ydin-
alueiksi perinteisesti mielletyillä ulko- ja turvallisuuspoliittisen vuorovaikutuksen alu-
eilla ja areenoilla (ks. ja vrt. Prodi, 15.2.2000; Rehn, 21.2.2006; sekä van den Broek, 
16.9.1993). Unionin jäsenmaat voivat tulkita yhteisten resurssien suuntaamisen järjes-
telmän ulkopuolelle, kuten taloudellisten etuuksien jaon muille kuin virallisille ehdo-
kasmaille, tarpeettomaksi rasitteeksi ja riskiksi itselleen. Länsi-Balkanin osalta tämä 
tulee esiin siten, että komissaarit pyrkivät käyttämään tuota politiikkakokonaisuutta ja 
sen välttämättömyyttä perustellessaan etenkin ilmauksia ”yhteinen tahto”, ”tarkoituk-
senmukaisuus”, ”hyödyllisyys” ja ”hyväksyttävyys” ja niin edelleen (ks. esim. Van 
Rompuy, 9.9.2011; sekä Barroso, 11.5.2007.). Samassa yhteydessä korostetaan myös 
sitä, että jäsenkandidaatin (ja myös potentiaalisen jäsenkandidaatin) on itse osoitettava, 
että se todella haluaa unionin jäseneksi ja ottaa jäsenyysehdot vakavasti: ”laajentuminen 
tulee siis säilymään tiukan suoritusperusteisena prosessina, johon ei ole oikotietä” (Van 
Rompuy, 9.9.2011; Barroso, 11.5.2007; sekä Ferrero-Waldner, 20.1.2006).  
Integraation psykologisen ulottuvuuden kannalta merkitystä on myös sillä, että unioni-
aikakaudella poliittinen kontrolli ja politiikan kontrolli on erotettu laajentumisstrategian 
yhteydessä toisistaan: ”laajentuminen toki tapahtuu jäsenkandidaatin omasta tahdosta ja 
sen eteneminen on täysin sen omista poliittisista johtajista ja kansasta kiinni” (Barroso, 
11.5.2007; Rehn, 10.10.2008; sekä Rehn, 24.1.2005), mutta ”laajentumisen pelisään-
nöistä sopivat nykyiset jäsenmaat” (Füle, 2.6.2010; Patten, 23.11.2000; sekä Rehn, 
24.1.2005). Laajentumista tarjotaan jäsenkandidaatille ikään kuin ”välttämättömyyte-
nä”, mutta samalla eräänlaisena ”ota tai jätä” -vaihtoehtona, jonka sisällöstä ei juurikaan 
voida neuvotella. Unioni  jäsenkuntineen edustaa tiettyä mallia (”tapaa toimia”), jonka 
jäsenkandidaatti sitoutuu omaksumaan liittyessään osaksi eurooppalaista järjestelmää 
(ks. esim. Rehn, 9.2.2006; sekä Ferrero-Waldner, 20.1.2006).  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
145 Rehn (16.3.2007) Bosnia-Hertsegovinan poliittisille johtajille: ” On tärkeä kääntää kurssia – pois na-
tionalistisesta ja nollasumma-ajattelusta… Nämä uudistukset eivät ole ensisijaisesti unionin vakuuttamis-
ta varten. Reformeja tarvitaan maanne omaksi, sekä omien kansalaistenne parhaaksi. Tässä on kysymys 
oikeusvaltiosta, kaikkein perustavimpaa laatua olevasta eurooppalaisesta periaatteesta.”.        
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Sanottu malli pyrkii ennustettavuutta lisäten ja riskejä vähentäen yhtenäistämään poliit-
tista ja taloudellista vuorovaikutusta sekä ylikansallisella että kansallisella tasolla. Mal-
lin ehdottomuutta ja unionin oikeutusta puuttua epäsuorasti kohteen valtiolliseen suve-
reniteettiin perustellaan ajettujen arvojen, kuten oikeusvaltioperiaatteen ja kansalaisoi-
keuksien, universaaliudella (Prodi, 15.2.2000). Komissaarit siten katsovat, että kovim-
man poliittisen kontrollin tarve – taloudellisten sanktioiden tai voimapoliittisten keino-
jen käyttö – unionin ja sen naapuruston välisissä suhteissa vähenee, kun kohdemaat 
saadaan ”huomaamaan laajentumisen hyödyt” (Van Rompuy, 9.9.2011; sekä Rehn, 
9.2.2006), oma-aloitteisesti mukauttamaan poliittis-taloudellista järjestelmäänsä kohti 
eurooppalaista standardia ja lopulta ”lunastamaan paikkansa eurooppalaisessa perhees-
sä” (Prodi, 13.10.1999; Patten, 7.7.2000; sekä Rehn, 11.7.2005).  
Demokratialle on EU:ssa annettu erityisasema poliittisen vuorovaikutuksen sekä siihen 
sisältyvien riskien kontrolloinnissa: kuten jo edellisten koodikohtien/analyysilukujen 
yhteydessä on todettu, demokratian itsessään katsotaan edustavan ainutlaatuista, mutta 
samalla universaalia (yleispätevää) poliittisen järjestelmän mallia. Vain sen avulla usko-
taan olevan mahdollista 1) saavuttaa yhteiskunnallinen kehitys hallitusti ja ilman piile-
vien konfliktien syntymistä, toisin sanoen voidaan 2) ennakoida aiempaa paremmin 
oman ja poliittisen vuorovaikutuksen muiden osapuolten toiminnan seurauksia ja niihin 
liittyviä riskejä. Toimivan demokraattisen järjestelmän vallitessa 3) yksikään yhteis-
kunnan jäsen ei jää sen ulkopuolelle, samoin 4) valtiovalta, sen poliittinen eliitti, on 
yhteiskunnan kontrollissa – näin ei synny yhteiskunnan sisäistä epätasapainoa, vaan 
järjestelmä kykenee korjaamaan itse itsensä. Paluuta vanhaan konfliktien värittämään, 
riskialttiiseen yhteiskuntaan ei siten uskota olevan enää sen jälkeen, kun demokratia on 
menestyksekkäästi omaksuttu osaksi sekä valtiollista, yhteiskunnallista että ylikansallis-
ta poliittista käytäntöä. Lisäksi oman mantereen historiaan vedoten korostetaan, että 5) 
aseellisten konfliktien syttyminen kahden demokratian välille on käytännössä miltei 
mahdotonta. (ks. esim. Ferrero-Waldner, 20.1.2006; Verheugen, 11.4.2002; Füle, 
30.11.2010; Wallström, 10.6.2005; Patten, 16.12.1999; sekä Barroso, 11.5.2007.) 
Ja kuten todettu, aiemmin yhteisöjen piirissä uskottiin, että demokratian omaksuminen 
tapahtuisi läntisessä ”ei-kommunistisessa” Euroopassa ikään kuin integraation oheis-
tuotteena jäsenkandidaattien omaksuessa yhteisöjen edustamat arvot. Kuitenkin kylmän 
sodan päätyttyä alettiin uutta naapurustoa eli itäisen Keski-Euroopan, Itä-Euroopan ja 
Kaakkois-Euroopan maita kohtaan harjoittaa selkeästi aktiivisempaa demokratisointipo-
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litiikkaa, mistä konkreettinen osoitus on Kööpenhaminan kriteerien määrittäminen jäse-
nyyden kynnykseksi vuonna 1993 (ks. luku 2). Kommunistisen ajan taakasta kärsinyt 
naapurusto piti auttaa jaloilleen jakamalla näille aiempaa suurempia taloudellisia kan-
nustimia sekä osoittamalla näille myös poliittista tukea ensiaskeleiden ottamiseksi kohti 
demokratiaa ja markkinataloutta (ks. esim. Pinheiro, 4.7.1993, erilaisista taloudellisista 
kannustimista ks. luku 2.). Eli tässä unionin naapuruston alkuvaiheen integroinnissa 
kysymys oli demokratisointipolitiikasta melko perinteisessä mielessä. Kuitenkin Jugo-
slavian hajoamissodat ja myöhemmät, kansainvälisiä rauhanturvausoperaatioitakin vaa-
tineet Balkanin niemimaan traagiset tapahtumat konkreettisesti osoittivat, ettei kohde-
maahan ulkopuolelta tuotu poliittisen järjestelmän malli automaattisesti tuottanut toivot-
tua tulosta – sen sijaan syntyi hyvin räjähdysherkkiä ”lumedemokratioita”. Koituneita 
ongelmia kommentoi esimerkiksi komissaari Patten seuraavin sanoin: 
”Yksi merkittävimmistä syistä siihen, miksi olot Balkanilla ovat niin epävakaat, 
on se, etteivät demokratia ja oikeusvaltioajattelu ole koskaan kunnolla juurtu-
neet sinne. Imperiumeja on tullut ja mennyt, hallituksia on noussut ja kaatu-
nut… Tänään ainakin alueen kaikkien poliittisten johtajien voi kuulla puhuvan 
eurooppalaistumisen ja uudistumisen kieltä. Mutta olen välillä miettinyt sitä, 
kuinka moni heistä todella ymmärtää, mitä se merkitsee, tai mitä merkittäviä 
käytäntöihin liittyviä tai kulttuurisia mukautuksia se tuo mukanaan? Ja joskus 
olen miettinyt sitä, ymmärrämmekö me todella EU:ssa sitä, kuinka suuren mit-
takaavan haasteen me oikein olemme ottaneet vastaan?” (Patten, 10.7.2001; ks. 
ja vrt. myös Ferrero-Waldner, 20.1.2006; sekä Brusis 2008, 380–381).  
Nykymaailmassa paikalliset ja alueelliset konfliktit saavuttavat herkästi laajemmat kan-
sainväliset mittasuhteet – demokratiaa tarvitaan ennen kaikkea poliittisen vakauden tur-
vaajana. Demokratiaa onkin 1990-luvulta lähtien alettu yhä enenevissä määrin korostaa 
valtiollisen vahvuuden/heikkouden sekä rauhanomaisuuden/konfliktialttiuden mittarina, 
ja sillä ymmärretään olevan huomattavaa selite- ja ennustevoimaa myös Länsi-Balkanin 
maiden kohdalla. Esimerkiksi vaikutusvaltaisen yhdysvaltalaisen the Fund for Peace -
säätiön ”Failed States Index” -luokituksessa (FSI)146 nämä maat ollaan Kroatiaa ja Mon-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
146 Vuoden 2013 the FSI-listauksessa Länsi Balkanin maat sijoittuivat kategorioiden “stable/moderate” 
(Kroatia ja Montenegro) ja “warning” (Albania, ent. Jugoslavian tasavalta Makedonia, Serbia, Bosnia-
Hertsegovina) välille. Kosovoa ei ole listauksessa mukana. Ks. http://ffp.statesindex.org/rankings-2013-
sortable. Ks. ja vrt. myös Freedom House -säätiön “Freedom in the World” -luokitus (2013), jossa alueen 
maat saavat “free” (Kroatia, Serbia, Montenegro) tai “partly free” (Albania, Bosnia-Hertsegovina, Koso-
vo, ent. Jugoslavian tasavalta Makedonia) -arvon, http://freedomhouse.org/report-types/freedom-
world#.Ut1OwfY8JmA. Ja the Political Instability Task Force -säätiön “The Polity Project” -
luokituksessa (2011) kaikki alueen maat on taas sijoitettu “democracy” -kategorian alle Bosnia-
Hertsegovinaa (“failed/occupied”) lukuun ottamatta (Kosovoa luokitukseen ei sisälly), ks. 
http://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm. Tarkemmin Länsi-Balkanin maiden eri vuosina saamis-
ta arvioinneista erilaisissa maaluokituksissa, ks. Brusis 2008 sekä Cohen & Lampe 2011, 161–167.  
103	  	  
tenegroa lukuun ottamatta vuodesta toiseen vaihtelevin painotuksin sijoitettu heikkora-
kenteisten valtioiden joukkoon. Myös EU:lla painopiste on Länsi-Balkanin osalta siirty-
nyt 2000-luvulle tultaessa ”uhkien torjunnasta” yhä enenevissä määrin niiden ”enna-
koivaan kontrolliin” (ks. esim. Patten, 23.11.2000, ks. myös Prifti 2013, 15147). Esimer-
kiksi komission viimeisimmässä laajentumisstrategiassa (2013–2014) merkittävänä 
konflikteille altistavana tekijänä mainitaan alueen maiden kahdenväliset kysymykset:    
”Ratkaisemattomilla kahdenvälisillä kysymyksillä on kielteinen vaikutus liit-
tymisprosessiin. Osapuolten on tartuttava vielä avoimiin kahdenvälisiin kysy-
myksiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja hyvän naapuruuden henges-
sä. On tehtävä kaikki mahdollinen, jotta merkittäviä kahdenvälisiä kiistoja ei 
siirtyisi jäsenyyden myötä unioniin.” (Euroopan komissio 2013, 15)148. 
Demokratialle ei siis edelleenkään nähdä löytyvän varteenotettavaa haastajaa eurooppa-
laisen politiikan hallintavälineenä – mutta käsitys demokratisoitumisen edellytyksistä 
on 1990-luvun kokemusten myötä merkittävästi muuttunut. Kuten edellä on käynyt il-
mi, nykyisen käsityksen mukaan demokratisoituminen edellyttää politiikan kohteelta 
demokratian oma-aloitteista ja omakohtaista omaksumista. Kohteen poliittisen järjes-
telmän muutoksen ei kuitenkaan tule antaa tapahtua spontaanisti, vaan hallitusti – pro-
sessi ei ole peruuttamaton, vaan tulee erikseen varmistaa, milloin riittävä demokratisoi-
tumisen (toisin sanoen sen vakiintumisen ja institutionalisoitumisen) aste on täyttynyt. 
Vaikka päätös astua demokratian tielle onkin periaatteessa kohdemaiden omasta haluk-
kuudesta kiinni, unionin tulee siihen sisältyvien riskien hallitsemiseksi ottaa aktiivinen 
rooli ja ohjata näiden kehitystä tarjoamalla näille sekä valtiollis-yhteiskunnallisen kehi-
tyksen laukaisevia kannustimia että prosessin käynnistyttyä sopivassa suhteessa ”keppiä 
ja porkkanaa” näiden kulloisenkin edistymisasteen mukaan. Samoin demokratisointipo-
litiikka edellyttää unionilta tarkoin tätä politiikanalaa varten nimettyjä resursseja (ks. 
luku 2 sekä koodikohta 7) sekä kykyä mobilisoida niitä. (Patten, 10.7.2001; ks. ja vrt. 
myös Prodi, 13.10.1999149; sekä Cohen & Lampe 2011, 8–10.) 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
147 Priftin (2013, 15) mukaan Thessalonikin huippukokous (2003) toimi vedenjakajana EU:n Länsi-
Balkaniin kohdistaman politiikan osalta: aiemmin kysymys oli ollut konliktienjälkeisestä vakauttamisesta 
ja jälleenrakentamisesta (turvallisuus), kun taas kokouksen myötä alue nostettiin kokonaisuudessaan 
unionin laajentumispoliittiselle agendalle ja erityisen demokratisointipolitiikan kohteeksi (integraatio). Ks. 
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Thessalonikiat10_01.pdf.  
148 Ks. komission laajentumispoliittinen strategia vuosille 2013–2014, 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/strategy_paper_2013_fi.pdf.  
149 Prodin (13.10.1999) mukaan liian tiukka linja on myös vaarallinen: ”Kööpenhaminan kriteerejä voi-
daan pitää niin perustavanlaatuisina, että Luxemburgin ja Kölnin Eurooppa-neuvostot suosittelivat tulevi-
en jäsenyysneuvotteluiden avaamista ainoastaan sellaisten maiden kanssa, jotka täyttävät ne. … Jos tätä 
suositusta sovelletaan kirjaimellisesti, emme kykene avaamaan neuvotteluja jäljellä olevista hakijamaista 
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Länsi-Balkanin maiden tapauksessa unionin pyrkimyksenä on ollut se, että ”virtuaalijä-
senyyden” (ks. koodikohta 7) avulla EU:n käytäntöjen omaksumista osaksi kansallista 
poliittista ja taloudellista vuorovaikutusta voidaan stimuloida jo ennen varsinaisten jä-
senyysneuvotteluiden käynnistymistä, muun muassa tarjoamalla tiettyjen ehtojen (alu-
eellinen yhteistyö, kysymykset vähemmistöjen kohtelusta jne.) täyttyessä pääsyn yhte-
näismarkkinoille (Prodi, 13.10.1999). Mutta kannustinten painoarvon tulisi vähitellen 
pienentyä kohteen osoittaessa edistystä – riskinä näet edellä mainitun ”näennäisen” ke-
hityksen (ns. lumedemokratiat) ohella on, että maat tulevat yhä riippuvaisemmiksi EU:n 
jakamasta tuesta (Patten, 10.7.2001). Oma merkittävä lisänäkökohtansa ovat myös Län-
si-Balkanin maiden keskinäiset alueellis-historialliset sidokset, jolloin niitä tulee erilais-
ten etuuksien jakoa suunniteltaessa tarkastella ikään kuin kokonaisuutena, ei toisistaan 
irrallisina integraation kohteina (Rehn, 9.2.2006; sekä Prodi, 15.2.2000).  
Samoin EU pyrkii synkronoimaan Länsi-Balkanille kohdistamansa laajentumispoliitti-
set toimenpiteet ajallisesti ja sisällöllisesti kansainvälisten yhteistyökumppaneidensa eli 
muiden ”globaalin demokratian puolestapuhujien” alueella käynnistämien prosessien, 
kuten maakohtaisten NATO-jäsenyysneuvotteluiden, kanssa: ”nämä prosessit olisi vaa-
rallista tulkita toisilleen päällekkäisiksi tai kilpaileviksi, joten niistä tulee ottaa kaikki 
hyöty irti” (Verheugen, 11.4.2002; ks. ja vrt. myös Flockhart 2011, 271). Mutta kuten 
edellisten koodikohtien yhteydessä on käynyt ilmi, yhteistyön näiden toimijoiden kans-
sa katsotaan voivan koitua sekä hyödyksi (voimavarojen yhdistäminen) että rasitteeksi 
ainakin pidemmällä aikavälillä (unionin uskottavuuden murentuminen) – eräänlaiseksi 
”välttämättömäksi pahaksi” (ks. esim. Patten, 11.4.2002; sekä Rehn, 21.2.2006).  
Kun vuorostaan tarkastellaan unionin suhdetta koodikohdan kolmanteen aspektiin, ris-
kien hyväksyntään, olennainen kysymys on, millainen kynnys riskin on ylitettävä, jotta 
sen huomioon ottamisesta tulee kannattavaa, pakottavan tuntuista tai jopa välttämättö-
myys. Eurooppalainen integraatio näyttäytyy tämän kysymyksen osalta kaksijakoisena: 
Yhtäältä integraatio on perustunut edellä todetulla tavalla riskien minimoinnista jäsenil-
le koituvaan hyötyyn, toiminnan vapaaehtoisuuteen ja päätöksenteon kollektiivisuuteen. 
Toisaalta integraatioon on myös sisältynyt varsinkin vahvempien jäsenten erilaista val-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
valtaosan kanssa, koska ne eivät pysty täysin täyttämään taloudellisia kriteereitä. … Tämän ’kovan linjan’ 
[engl. ’hard line’ approach, lisäys oma] omaksumisen riskinä on, kyseiset maat kun ovat jo nähneet paljon 
vaivaa ja tehneet uhrauksia, että ne tilanteen kuultuaan pettyvät ja kääntävät selkänsä meille. …sen myötä 
historiallinen tilaisuus menetetään – kenties ikuisesti. … Euroopan muuttuneessa poliittisessa maisemassa, 
erityisesti Balkanilla, jotkut maat myös saattavat päästää käsistään demokratian ja ihmisoikeuksien eteen 
tekemänsä kehityksen, ja tuolloin Euroopan unioni on tosissaan pettänyt näiden maiden ihmiset.”.         
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tapoliittista riskienottoa ja -hallintaa. Samoin Eurooppa kollektiivisena yhteisönä on 
joutunut varsinkin laajentumispolitiikassaan, ja etenkin Länsi-Balkanilla, tilanteisiin, 
joissa se ei ole voinut välttää suurta poliittista, jopa sotilaallista riskinottoa vaatinutta 
”halusimme tätä tai emme” -tyyppistä päätöksentekoa ja toimintaa:  
“On syytä mainita, että interventiomme entiseen Jugoslavian tasavalta Make-
doniaan on maksanut meille vain murto-osan Kosovoon tai Bosniaan verrattu-
na. Syyskuun 11. päivän vanavedessä nämä kaikki ovat meille oppitunteja, jot-
ka on otettava huomioon laajemmassakin mielessä. Ne ovat muistuttaneet mei-
tä…että arvojemme puolesta on puhuttava silloin, kun ne ovat uhattuna, nous-
tava seisomaan demokratian, muiden oikeuksien, oikeudenmukaisuuden, puo-
lesta, eikä tämä ole mitään velttoa idealismia: tämä on kovan luokan turvalli-
suuskysymys, syvästi kysymys on omasta edustamme. … Tässä tapauksessa 
vaihtoehtomme ovat hyvin selvät: joko tuomme vakauden Balkanille, tai Bal-
kan tuo epävakauden meille. Tiedän kyllä, kumpaa vaihtoehtoa itse suosisin.” 
(Patten, 11.4.2002; ks. myös Patten, 16.12.1999; sekä Rehn, 21.2.2006).  
Integraatio sai alkunsa kuutosyhteisön muodossa perustajamaiden ensisijaisena tarkoi-
tuksena (Länsi-)Saksan sitominen eurooppalaiseen yhteistyöhön. Unioniaikakaudella 
Länsi-Balkanin voidaan katsoa edustavan vastaavanlaista tapausta siltä osin, että unio-
nin tarkoituksena on rauhoittaa kyseinen alue houkuttelemalla ja vetämällä sen maat 
integraation ja siihen liittyvien intressien ja sidosten piiriin, kuitenkin siten, että ajatus 
vapaaehtoisesta osallistumisesta samalla toteutuu (Barroso, 11.5.2007). Näennäisestä 
vapaaehtoisuudesta huolimatta tähän tapaukseen suhtaudutaan EU:ssa suorastaan pak-
komielteisesti, eräänlaisena ”elämän ja kuoleman kysymyksenä”: Länsi-Balkan edellyt-
tää ”mittavia taloudellisia ja poliittisia panostuksia” eikä ”sen osalta ei ole varaa epäon-
nistua” siihen liittyvien ”suurten poliittisten ja sotilaallisten riskien vuoksi” (ks. esim. 
Rehn, 14.10.2009150). Länsi-Balkan muodostaakin EU:lle eräänlaisen 2000-luvun geo-
poliittisen ydinkysymyksen, jota ei voida sivuuttaa siihen liittyvistä mittavista riskeistä 
ja kustannuksista huolimatta: näiden maiden integroimisesta aiheutuneet ja aiheutuvat 
kustannukset ovat lopulta pienemmät kuin riski uuden konfliktin syttymisestä alueella 
(Rehn, 10.10.2006; Patten, 10.7.2001; sekä Patten, 16.12.1999). 
EU:lle sen Länsi-Balkanille kohdistetun laajentumispolitiikan ydinkysymyksenä voi-
daan siten katsoa olevan ennemminkin poliittisten riskien realisoitumisen vaara, kuin 
taloudellisten menetysten välttäminen tai torjunta. Näiden riskien huomioon ottamiseen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
150 Rehn (14.10.2009): ”Länsi-Balkanilla saavutettu kehitys ei ole peruuttamatonta ja poliittisia miina-
kenttiä löytyy edelleen, joko maiden ongelmallisten kahdenvälisten suhteiden tai niiden sisäisten pattiti-
lanteiden tähden. … Tämä merkitsee sitä, että meidän on jatkettava politiikkaamme, poliittista miinan-
raivaustamme Länsi-Balkanilla, jottei kehityksessä mentäisi taaksepäin.”.   
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ei suhtauduta valintakysymyksenä, vaan välttämättömyytenä – tilaisuudet on hyödyn-
nettävä ja muutoksiin sopeuduttava, samalla kuitenkin tavoitellen yhä konkreettisempaa 
otetta koko Euroopan poliittisten ja taloudellisten olosuhteiden kehityksestä. 
Toista merkittävää, ja erityisesti Länsi-Balkanin tapauksessa konkretisoituvaa esimerk-
kiä EU:n suhtautumisesta poliittiseen riskinottoon edustaa kysymys siitä, kuinka laajaa 
yhteistyötä unionin tulisi harjoittaa muiden kansainvälisten, erityisesti voimapoliittisia 
keinoja hyödyntävien toimijoiden kanssa. Yhteistyö etenkin USA:n ja NATOn kanssa 
antaa helposti mielikuvan siitä, että EU on edelleen riippuvainen näiden ulko- ja turval-
lisuuspoliittisesta vaikutusvallasta ja resursseista, kuten se oli Jugoslavian hajoamissoti-
en yhteydessä. Tämän riippuvuuden kun katsotaan syöneen ja syövän unionin omalta 
ulko- ja turvallisuuspoliittiselta toiminnalta ja laajentumispolitiikalta uskottavuutta. 
Tämän riskin unioni on ottamaan, uskottavuusriskin kun katsotaan olevan pienemmän 
kuin riskin menettää kumppanuus näiden ”universaalien arvojen puolustajien” kanssa:   
”…Bosnia ja Kosovo muistuttavat siitä, ettei konfliktin mahdollisuus ole ohi. 
Sen tähden vielä läheisempi yhteistyö EU:n ja NATOn välillä tulee kysymyk-
seen konfliktinehkäisyn ja kriisienhallinnan yhteydessä, sekä sotilaallisen että 
siviilitoiminnan muodossa.” (Rehn, 21.2.2006; ks. myös Patten, 16.12.1999.)  
Oma, avoin kysymyksensä tässä yhteydessä myös on, millaisiin suoranaisempiin kuin 
uskottavuutta koskeviin poliittisiin ja jopa sotilaallisiin riskeihin yhteistoiminta voima-
politiikkaan taipuvaisen USA:n kanssa voi EU:n eri olosuhteissa viedä. 
Myös mainitut jäsenvaltioiden kilpailevat poliittis-taloudelliset intressit sekä keskinäiset 
erimielisyydet EU:n toimintalinjoista ovat omiaan murentamaan unionin toiminnallista 
uskottavuutta sekä unionin omassa piirissä että laajentumispolitiikan kohteiden keskuu-
dessa. Tärkeä kysymys tässä yhteydessä on, missä määrin unionitoimijat ovat valmiita 
hyväksymään jäsenvaltioiden keskinäiset erimielisyydet? Niiden syntymistä ei tieten-
kään voida täysin välttää, mutta niitä tulee pyrkiä kanavoimaan osaksi ylikansallista 
päätöksentekoa hallitusti. EU on korostetusti pyrkinyt esiintymään ulospäin yhtenäise-
nä, eurooppalaisten kansallisten johtajien, erityisesti Saksan ja Ranskan, ”kollegiona”. 
Komissaarien puheista heijastuukin vahvasti integraatioon eli itse järjestelmään liittyvä 
itsetutkiskelu- ja perustelutarve, komissaarien oman reflektion tarve mukaan lukien (ks. 
ja vrt. esim. Prodi, 15.2.2000; sekä Verheugen, 11.4.2002). 
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Euroopan integraation yhdeksi perusmotiiviksi ja -pyrkimykseksi voidaan kahdeksan-
nen koodikohdan analyysin valossa nimetä riskien hallinta kollektiivisen politiikan 
avulla – kysymys on sekä poliittisesta päämäärästä että keinosta sen edistämiseen. Käy-
tännössä EY/EU-Eurooppa on omaksunut riskienhallinnassaan ajoittain ”sopeutujan”, 
ajoittain taas ”aloitteentekijän” roolin. Erityisesti turvallisuusriskien arviointi on tapah-
tunut pääosin geopoliittisen logiikan perustalta, vastaamalla kahteen kysymykseen: 
”Onko jäsenistössä tai naapurustossa sellaisia konflikteille alttiita valtioita/alueita, jotka 
ovat omiaan uhkaamaan alueellista, jopa maanosan vakautta?”. Ja ”Millainen vaikutus 
ulkoisella yhteistyöllä ja siihen mahdollisesti liittyvällä avun vastaanottamisella joltakin 
ulkopuoliselta taholta on yhteisön/unionin asemaan poliittisena toimijana?”. Integraatio 
käynnistyi Saksan uhan uusiutumisen torjunnan merkeissä; kylmän sodan kriisien jäl-
keen suurimmaksi uhaksi ja riskien lähteeksi nousi Länsi-Balkanin alue tragedioineen; 
2000-luvulla esiin ovat nousseet vahvasti myös globaaleihin uhkiin ja niiden hallintaan 
liittyvät riskit. Tosin Länsi-Balkanin maita ei niinkään ole nimetty riskiksi/uhkaksi it-
sessään, vaan pikemminkin ”heikkojen valtioiden kokonaisuutena” ja ”Serbian alueelli-
sen ylivallan” sekä ”ulkoisten valtojen asioihin puuttumisen” tähden. Riskien kontrol-
lointi on perustunut pyrkimykseen ”välttää toistamasta menneisyyden virheitä” eli riski-
en/uhkien mahdollisimman pitkälle vietyyn ennakointiin ja minimointiin: syventymällä 
kontrolloidaan järjestelmän sisäisiä riskitekijöitä jäsenmaiden keskinäisten poliittis-
taloudellisten sidosten vahvistuessa, laajentumalla vuorostaan järjestelmän ulkoisia ris-
kitekijöitä ”eurooppalaisen perheen” (järjestelmän ja arvopohjan) kasvaessa – tosin täl-
löin syntyy aina uusi, riskialtis naapurusto. Integraation ei kuitenkaan oleteta etenevän 
automaattisesti ”lupausten varassa”, vaan kohteen haluttu kehitys pyritään varmista-
maan hierarkkisen tarkkailuasetelman (tai ainakin sen illuusion) avulla. Ennustettavuut-
ta pyritäänkin luomaan niin ylikansallisella, kansallisella tasolla, kuin Länsi-Balkanin 
maiden tapauksessa myös alueellisella tasolla (ns. miniunioni). Toimintansa riskit hy-
väksyessään yhteisö/unioni on taas pyrkinyt esiintymään mahdollisimman yhtenäisenä 
”poliittisena kollegiona”, ”välttämättömänä rakenteena” koko maanosan vakaudelle, 
saadakseen legitimiteetin edustamalleen sui generis -toiminnalle. Länsi-Balkan on edus-
tanut eräänlaista unioniaikakauden ”ulko- ja turvallisuuspoliittista koelaboratoriota”: 
mittavista riskeistään huolimatta alueen maiden integraatioon kytkemisen sanotaan 
edustavan eurooppalaiselle järjestelmälle pienempää riskiä, kuin mahdollisen ”uuden 
konfliktin syttymisen alueella” ja unionin uskottavuuskriisin uusiutumisen 1990-luvun 
malliin, viime kädessä koko eurooppalaista integraatiojärjestelmää uhkaavalla tavalla. 
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4.9. Politiikan optimaalinen ajoittaminen 
Koodikohta 9. Millainen on paras “ajoitus” toiminnalle toimijan poliittisten in-
tressien edistämiseksi? 
Tämä koodikohta suuntaa huomion sen tarkasteluun, millaisin ajoituksellisin periaattein 
ja ratkaisuin EY/EU on pyrkinyt optimoimaan politiikkaansa, onko sen suhtautuminen 
politiikan ajoitukseen muuttunut integraation edetessä, ja millaisena tämä on näyttäyty-
nyt käytännössä. Lähtökohtaisesti voidaan edellä esitetyn pohjalta tulkita eurooppalai-
nen integraatio keinoksi myös hallita politiikan ajoitusta: integraatiosta on tulkittu muo-
dostuvan vähitellen itseohjautuva, vaikkakin vapaaehtoisuuteen perustuva prosessi, joka 
lisää siten poliittisen toiminnan ennustettavuutta, ja sen kautta myös ajoitusta. 
Kuitenkin 1990-luvun alun tapahtumat – Neuvostoliiton ja Itäblokin hajoaminen, kyl-
män sodan päättyminen, Jugoslavian hajoamissodat – vaikuttivat merkittävästi integraa-
tion perusdynamiikkaan ei vain uuden unionirakenteen (syventyminen) muodossa, vaan 
myös laajentumisen, samoin ajoituksen osalta. Kysymys ei enää ollut pelkästä läntisen 
Euroopan (ja Länsi-Saksan) vakauttamiseen tähtäävästä projektista, jolla oli ollut tapana 
edetä ”sykäyksittäin” jäsenyysneuvottelujen valmistumisen tahdissa. Kylmän sodan 
päätyttyä integroitunutta Eurooppaa ympäröi uusi, erilaisia poliittisia traditioita edusta-
va naapurusto, josta valtaosalla oli kommunistinen menneisyys taustallaan.  
Komissaarien puheiden perusteella unioniaikakauden laajentumispolitiikkaa voidaan 
tämän luvun teeman puitteissa luonnehtia pääosin ”ajoitukselliseen realismiin” pohjau-
tuneeksi: Yhtäältä muistutetaan, että EU:n myötävaikutuksesta huolimatta ehdokasmaa-
ta arvioidessaan komissio nojautuu ”omien ansioiden periaatteeseen” eli ”laajentumisen 
ajankohta on täysin kohdemaista itsestään kiinni”, riippuen näiden jäsenyyttä kohtaan 
osoittamasta kiinnostuksesta ja kyvystä täyttää sen edellytykset (Patten, 10.7.2001; Pro-
di, 13.10.1999; sekä Füle, 9.11.2010; ks. myös Euroopan komissio 2011, 4151). Toisaal-
ta taas korostetaan, että unioni pyrkii laajentumisprosessien pitkälle vietyyn valvontaan 
ja hallintaan ”ennakoimalla” eli pysyttelemällä tilanteita askeleen edellä ja hereillä otol-
listen hetkien koittamisen varalta (Patten, 16.12.1999; Barroso, 11.5.2007; sekä Prodi, 
13.10.1999). Unionin voidaan katsoa tulkitsevan poliittista todellisuutta ikään kuin si-
ten, että se sisältäisi alituisen jännitteen reaktiivisuuteen pakottavan sattumanvaraisuu-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
151 Ks. komission laajentumisstrategia vuosille 2011–2012, 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2011/package/strategy_paper_2011_fi.pdf.  
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den ja suunnitelmallisuuden mahdollistavan ennustettavuuden välillä. Vaikka unioni 
pyrkiikin mahdollisimman laajalti hyödyntämään erilaiset sattumanvaraiset tilanteet, 
tulkitaan ne lähtökohtaisesti ”uhkaksi” tai ”riskiksi”, josta tulisi vähitellen päästä integ-
raation avulla eurooppalaisessa kontekstissa eroon (ks. esim. Patten, 16.12.1999).  
Länsi-Balkanille kohdistetun integraation katsotaan sisältävän ”välttämättömyydestään” 
huolimatta merkittäviä riskitekijöitä. Tosin ajoituksellisessa mielessä riskitekijän katso-
taan löytyvän ensi sijassa eurooppalaisessa järjestelmästä itsestään, ei niinkään Länsi-
Balkanista: ”suurin uhka piilee jäsenmaiden kärsimättömyydessä” (Füle, 3.12.2013; 
Rehn, 11.7.2005; sekä Patten, 10.7.2001), niiden malttamattomuudessa odottaa näiden 
maiden jäsenyysvalmiuksien riittävää kypsymistä. Sen tähden komissaarit paitsi koros-
tavat, että ”näiden maiden integroiminen tapahtuu hitaasti, edellyttäen niiltä oma-
aloitteisuutta ja sitoutumista, samoin unionilta ja sen jäsenmailta mittavia poliittis-
taloudellisia panostuksia” (Prodi, 15.2.2000), myös muistuttavat, että ”niiden jättämisel-
lä oman onnensa nojaan voisi olla tuhoisat seuraukset” (Patten, 11.4.2002).  
EU:n onkin komissaarien mukaan säilytettävä jatkuva aktiivinen ote odottaessaan laa-
jentumisen kohteessa tapahtuvaa muutosta, sillä muutoin tuo kehitys ei tapahdu hallitus-
ti ja pahimmassa tapauksessa jo saavutetut tulokset saatetaan menettää – integraatio ei 
ole peruuttamaton prosessi ennen virallista unionin jäsenyyttä. Myös integraation sy-
ventymisen tulee edetä oikealla tahdilla jäsenmaiden poliittiseen ja taloudelliseen kapa-
siteettiin nähden, jotta prosessin tuloksista muodostuisi pysyviä. Eli unionin tulee integ-
raatioprosessin yhteydessä jatkuvasti huolehtia erilaisten resurssien riittävyydestä sekä 
ottaa huomioon laajentumisen kohdemaiden kulloisetkin voimavaratarpeet ja kapasiteet-
ti. (ks. Füle, 3.12.2013; Rehn, 9.2.2006; Rehn, 10.10.2006; sekä Verheugen, 11.4.2002.) 
Resurssien alikulutustakin tulisi välttää, sillä se voisi merkitä otollisten tilanteiden ja 
hyödyntämisen arvoisten mahdollisuuksien hukkaanmenoa (Patten, 23.11.2000). Nimit-
täin jos resurssien hallinnan ja käytön ajallisessa tasapainottelussa ei onnistuta, toista 
historiallista tilaisuutta muodostaa yhtenäinen Eurooppa ei kenties enää tule:  
” Meillä on nyt tilaisuus – luoda tulevina vuosina Balkanille uudenlaista histo-
riaa. … Tehtävää ei ole vielä saatu päätökseen. Kaikkea muuta. Mutta, kuten 
viime vuoden tapahtumat ovat osoittaneet, kysymys ei myöskään ole mahdot-
tomasta tehtävästä.” (Patten, 10.7.2001; ks. myös Verheugen, 11.4.2002). 
Komissaarien puheiden perusteella EU:n voidaan tulkita ikään kuin määritelleen eu-
rooppalaisen maanosan poliittisten suhteiden kehitystä (poliittista tulevaisuutta) ennus-
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tamaan ja sen kautta myös omaa toimintaansa johdonmukaistamaan erillisen, poliittisen 
toiminnan ajoitusta ohjaavan strategisen kehyksen. Tämä kehys voidaan tiivistää seu-
raavaksi EU:n poliittisen toiminnan ajoituksen neljäksi perusperiaatteeksi: 
1) Ihanteeksi (vaikka liiallinenkin) ennakointi, ei reagointi. Kuten todettu, jäsenmaiden 
keskinäisten erimielisyyksien esiintyminen nimetään unionille sen toiminnan tulokselli-
suuden kannalta merkittäväksi uhkaksi. Komissaarit ovat maininneet useita historiallisia 
esimerkkejä siitä, kuinka sekä yhteisön/unionin toimijat että yksittäiset jäsenmaat ovat 
olleet alttiita ”silmien ummistamiselle” ja taipumukselle tarkastella poliittista tulevai-
suutta lähtökohtaisesti oman edun edistämisen kautta ”yhteisen edun” sijaan. Tällaisten 
eturistiriitojen katsotaan olevan pääosin näennäisiä (yhteinen etu aina tärkeämpi), mutta 
ne voivat altistaa järjestelmän sisäiselle hajonnalle. Unionin yhtenäisyyden rakoilun 
Balkanin kriisissä 1990-luvulla katsotaan edustavan tästä malliesimerkkiä:  
”Eurooppalainen vakaus on elintärkeää meille kaikille. Balkanin kriisin katkera 
oppitunti on, että meidän tulee yhdistää voimamme sekä antaa konfliktineh-
käisylle ehdoton etusija sen sijaan, että yrittäisimme puuttua tilanteeseen vasta 
siinä vaiheessa, kun vahinko on jo tapahtunut.” (van den Broek, 16.9.1993; ks. 
ja vrt. myös Patten, 16.12.1999152; sekä Booker & North 2003, 267–269 ).  
Alueen 1990- ja 2000-luvun konfliktintäyteiset tapahtumat ovat antaneet unionille vah-
van yllykkeen edesauttaa sen maiden ”pysyvää siirtymistä pois kaaoksesta ja barbariasta 
järjestyneisiin ja vakaisiin oloihin” (ks. Patten, 7.7.2000; sekä Patten, 23.11.2000). EU 
on Länsi-Balkan -politiikkansa osalta valmis huomattaviin taloudellisiin ja muihin pon-
nistuksiin, olettaen niiden maksavan itsensä moninkertaisesti takaisin, jos tavoitteiden 
toteutuksessa lopulta onnistutaan (Patten, 11.4.2002; sekä Patten, 10.7.2001). Suuri 
epäonnistumisen vaara kuitenkin piilee unionin toiminnallisessa taipumuksessa pikem-
minkin ”reaktiivisuuteen” ja sen myötä ”poliittisiin virhelaskelmiin” (etenkin Serbian 
suhteen), kuin ”ennakoivaan ja tarkkanäköiseen poliittiseen aktiivisuuteen” (ks. Patten, 
11.4.2002; vrt. Pinheiro, 4.7.1993; sekä van den Broek, 16.12.1993). Jälkikäteinen rea-
gointi kriisitilanteissa voi myös herkemmin ajaa unionin liialliseen riippuvuuteen muis-
ta, Euroopan ulkopuolisista toimijoista (ks. Rehn, 21.2.2006; sekä Brittan, 5.6.1997). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
152 Patten (16.12.1999): ”Jos päätöksenteon ja päätösten toimeenpanon välinen viive kasvaa liian suureksi, 
kukaan ei enää usko hyviin tarkoitusperiin. … Näin selvästikin kävi syksyllä 1993, kun yhteisen operaa-
tion kautta oli tarkoitus tarjota tukea humanitäärisen avun perille vientiä Bosnia-Hertsegovinassa. Neu-
vosto käytti neljä kuukautta keskusteluun siitä, tulisiko operaation kustannukset kattaa yhteisön budjetista 
vai jaetulta kansalliselta perustalta. Sillä välin talvi päättyi, kuten joka vuosi talvella on tapana, samalla 
kun kansa kieltäytyi siitä täydentävästä humanitäärisestä avusta, joka heidän olisi tullut saada.”.      
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Komissaarit siten uskovat, että unionin on helpompi toimia yhtenä poliittisena subjekti-
na, kun sen toimintaa pyritään jatkossa suuntaamaan mahdollisimman ennakoivasti:  
“Konflikteihin johtavat poliittiset kriisit eivät pääsääntöisesti kehity yhdessä 
yössä, vaan ne muodostavat kulminaation jossain maassa tai alueella ajan saa-
tossa kohonneille jännitteille. Sen tähden Euroopan unionin on kyettävä sovel-
tamaan kaikkia käytössä olevia instrumenttejaan jo paljon varhaisemmassa vai-
heessa. Haluan esimerkiksi varmistaa sen, että todella kykenemme ottamaan 
käyttöön sekä talous-, kehitys- että muut politiikkamme tukeaksemme konflik-
tia ehkäiseviä toimia tehokkaasti ja oikea-aikaisesti. …kokemus on osoittanut, 
kuinka vaikeaa riittävän henkilöstömäärän nopea mobilisointi jäsenmaista kan-
sainvälisiin tehtäviin on.” (Patten, 23.11.2000; ks. myös Patten, 16.12.1999).  
Tämän ihanteen uskotaan myös ehkäisevän jäsenvaltioiden välisiä ristiriitoja, sillä sel-
laisia luonnollisesti ilmenee herkemmin jonkin unionin harjoittaman politiikan jo jou-
duttua joihinkin vaikeuksiin kuin sitä ennen.  
2) Ihanteeksi tilanteiden ja otollisten historiallisten hetkien aktiivinen hyväksikäyttö. 
Komissaarit puhuvat myös eri yhteyksissä ”tilanteista, jotka tulee aktiivisesti käyttää 
hyväksi”. Esimerkiksi Länsi-Balkanin maiden demokratisoitumista pyritään edesautta-
maan niiden poliittiset olosuhteet huomioiden jo ennen ”ehdokasmaan” statuksen 
myöntämistä ”virtuaalijäsenyyden” (Prodi, 13.10.1999) avulla. Kööpenhaminan kritee-
rien myötä demokratisoitumisen kun on tulkittu olevan edellytys jäsenyydelle, ei niin-
kään sen automaattinen seuraus, jota voitaisiin jäädä passiivisina odottelemaan:  
”Ehdokasmaan statuksen saavuttaminen edellyttää, että pohja tuleville jäse-
nyysneuvotteluille on jo olemassa. Eli tulee varmistua siitä, että demokraattiset 
instituutiot sekä oikeusvaltio ovat  lujasti vakiintuneet. … Tästä syystä vaa-
dimme niin paljon kaikilta mahdollisilta ehdokasmailtamme korruption ja jär-
jestäytyneen rikollisuuden kitkemiseksi, heti tässä aikaisessa vaiheessa. Etenkin 
oikeudelliset reformit ovat EU:n kannalta elintärkeitä. …Serbia voisi toimia 
esimerkkinä koko alueelle.” (Van Rompuy, 9.9.2011).  
Samoin komissaarit puhuvat ”ainutlaatuisista historiallisista hetkistä, jotka hyödynnet-
tävä nopeasti”. Berliinin muurin murtuminen on tulkittu tällaiseksi hetkeksi, jolloin ik-
kunan tulee olla jo valmiiksi auki eurooppalaisen mallin edistämiseksi:  
“Siitä on vain 10 vuotta, kun vuoden 1989 kohtalokkaat tapahtumat johtivat 
Berliinin muurin murtumiseen sekä rautaesiripun romahtamiseen. … Harvoin 
historian kuluessa on ilmaantunut tähän verrattavissa olevaa tilaisuutta. Ensim-
mäistä kertaa sitten Rooman imperiumin tuhoutumisen meille on koitunut tilai-
suus Euroopan yhdistämiseen – ja tällä kertaa se ei tule tapahtumaan sotilaalli-
sen voimankäytön vaan jaettujen ihanteiden ja yhdessä sovittujen sääntöjen 
pohjalta. … Nyt, enemmän kuin koskaan, tai ei enää koskaan, meillä on mah-
dollisuus luoda Eurooppa, jossa kaikki maanosamme kansat voivat elää yhdessä 
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rauhan, turvallisuuden, vapauden ja tasa-arvon puitteissa. Demokraattinen Eu-
rooppa, jossa ihmisoikeuksia kunnioitetaan ja oikeusvaltio hallitsee. Taloudelli-
sesti integroitunut Eurooppa, joka tarjoaa kasvua ja vaurautta yhtenäismarkki-
noiden ja yhteisen valuutan kautta.” (Prodi, 13.10.1999). 
3) Ihanteeksi kärsivällisyys ja omiin poliittisiin vahvuuksiin keskittyminen. EU:n laajen-
tumisen kaltainen poliittinen prosessi tulee komisaarien mukaan nähdä pitkänä jatku-
mona, jossa otollisia hetkiä on vain maltettava odottaa tarpeeksi kärsivällisesti. Maltta-
maton, nopea toiminta voi jopa lisätä naapuruston konfliktiherkkyyttä, edellyttäen täl-
löin unionilta sen omaksumaan ulkopoliittiseen profiiliin huonosti soveltuvia, mittavia-
kin voimapoliittisia toimia, joiden tuloksellisuudesta ei voida myöskään olla pidemmäl-
lä aikavälillä olla varmoja. Tämän linjan noudattamisessa unionilla on kuitenkin käy-
tännössä usein ollut vaikeuksia. Malttamattomuuden ja kiirehtimisenkin sävyä oli esi-
merkiksi seuraavissa komissaari van der Brockin sanoissa 1990-luvun alkuvaiheissa:  
“Keski- ja Itä-Euroopan uudet demokratiat pyrkivät varmistamaan läheisemmät 
siteet Euroopan unionin kanssa. Huoli näiden epäselvän geopoliittisen ympäris-
tön vakaudesta ja turvallisuudesta saa aikaan yhä hätäisempiä huutoja liittymis-
prosessin nopeuttamiseksi. … Keski- ja Itä-Euroopan maat ovat nyt vaikean, 
mutta elintärkeän voimankoetuksen edessä. Vaikeiden taloudellisten olosuhtei-
den myötä demokratiaan ja oikeusvaltioon kohdistuu nyt paineita, sen kaltaisia 
paineita, joita ainoastaan vakiintuneet demokratiat kykenevät kestämään. Taas 
yksi syy lisää uuden tuoreen sysäyksen antamiselle Itä-Euroopan politiikal-
lemme.” (van den Broek, 16.9.1993).  
EU:lla onkin ollut vahvaa taipumusta jättää ”nopean toimijan rooli” ulko- ja turvalli-
suuspoliittisissa kysymyksissä muille toimijoille, lähinnä USA:lle ja NATOlle, ja kes-
kittyä ensisijaisesti siihen, missä se on etevin ja mihin sen resurssit parhaiten sopivat ja 
riittävät: pehmeään vallankäyttöön ja ”tienviittana” toimimiseen naapurustonsa heikoille 
ja epävakaille valtioille (Rehn, 21.2.2006; sekä Patten, 11.4.2002). Tällaisessa politii-
kassa toiminnan ajoituksen tulkitaan tosin olevan suurelta osin kiinni politiikan kohteen 
oman integraatiohalukkuuden ja -valmiuden kehityksestä − laajentumisen kohteen tulki-
taan ottavan edistysaskeleita asteittain/sykäyksittäin, minkä ei tule antaa hämätä ja altis-
taa malttamattomalle toiminnalle:  
”…komissio tulee kehottamaan Helsingissä kokoontuvaa Eurooppa-neuvostoa 
sitoutumaan tarpeellisten institutionaalisten reformien läpivientiin vuoden 2002 
loppuun mennessä. Komissio uskoo myös, että tuohon ajankohtaan mennessä 
neuvottelut on mahdollista saada päätökseen jäsenyyskriteerit täyttävien maiden 
kanssa. … Se, voidaanko ensimmäiset laajentumiset toteuttaa 1. tammikuuta 
2003 lähtien, riippuu täysin siitä tahdista, millä hakijamaat edistyvät kriteerien 
täyttämisessä. Meidän on oltava valppaita, mutta myöskin reiluja. … Uskon, et-
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tä tämä on vahva poliittisen solidaarisuuden osoitus hakijamaille, korostaen vil-
pitöntä haluamme unionissa avata ovemme sopivan aikavälin puitteissa. Sa-
moin tämä on viesti eurooppalaisille kumppaneillemme näissä maissa siitä, että 
heidän tulevaisuutensa lepää heidän omissa käsissänsä.” (Prodi, 13.10.1999; ks. 
ja vrt. myös Rehn, 10.10.2006153; sekä Cohen & Lampe 2011, 482–483154). 
4) Ihanteeksi jatkuva ajallinen hereillä olo, valvonta ja kontrolli. Komissaarien mukaan 
integraation menestyksekäs edistäminen ja sen yhteyteen kytkettyjen resurssien riittä-
vyydestä huolehtiminen edellyttävät myös ajallista hallintaa ja tasapainottelua oikea-
aikaisen, vuorottelevan syventymisen ja laajentumisen välillä:  
”Eurooppalaisen yhdentymisen prosessilla on oma, luontainen, kahteen eri as-
pektiin, syventymiseen ja laajentumiseen, liittyvä dynamiikkansa. Näiden kah-
den aspektin välinen suhde on edelleen hyvin kiistanalainen. Ja kysymys siitä, 
millaisessa vuorovaikutuksessa ne ovat keskenään, saa aikaan vakavimpia va-
rauksia parhaillaan neuvottelun alla olevaa, Itään, Kaakkoon ja Etelään tapah-
tuvaa; mittavaa laajentumistamme kohtaan. On Euroopan unionin luonnossa, 
että jokainen syventyminen tekee tukevista laajentumisista yhä vaikeampia, 
koska sen myötä uusiin jäseniin kohdistetaan yhä suurempia vaatimuksia. Ja 
toisinpäin, jokainen uusi laajentuminen voi tehdä syventymisestä vaikeampaa, 
uusien jäsenten myötä yksimielisyyden saavuttaminen voi olla yhä kovemman 
työn takana. EU:n kehityksen tässä vaiheessa syventyminen ja laajentuminen 
tapahtuvat samanaikaisesti. Kyseessä on suuri haaste. Mutta ei meillä ole mui-
takaan vakavasti otettavia vaihtoehtoja.” (Verheugen, 11.4.2002; ks. myös Eu-
roopan komissio 2013155; ks. ja vrt. myös De Neve 2007, 508).  
Integraation tulee siis tapahtua sekä sisään- että ulospäin hallitusti: uusia jäseniä voi-
daan ottaa vasta, kun unioni on siihen järjestelmänä valmis, samoin jäsenyyttä hakeva 
maa tai hakijat, sillä muutoin laajentumisella voi olla arvaamattomat seuraukset.  
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
153 Rehn (10.10.2006): ”Uusiin laajentumisiin ei tule suin päin kiirehtiä lähitulevaisuudessa. …suurin 
haasteemme on pitää nämä maat motivoituina – viemään eteenpäin uudistuksiaan ja tulemaan meille 
paremmiksi kumppaneiksi yhteisiin haasteisiin, kuten rajat ylittävään rikollisuuteen…vastaamisessa.”. 
154 Cohen & Lampe (2011, 482–483) nimeävät EU-toimijat kolmeen eri kategoriaan sen mukaan, miten 
ne ovat suhtautuneet EU-jäsenyysprosessin etenemistahtiin Länsi-Balkanilla: ”Shokkilaajentumisen kan-
nattajat” puhuvat mahdollisimman nopean jäsenyysprosessin puolesta, olettaen sen nopeuttavan demokra-
tisoitumista ja valtiollis-yhteiskunnallista vakautumista näissä maissa. Osan mielestä tämä käy päinsä, jos 
niihin kohdistetaan vielä senkin jälkeen, ”kun ne ovat EU:n sisällä”, Romanian ja Bulgarian tavoin hyvin 
laaja-alaisia valvontatoimintoja sekä rajoitetaan niille myönnettävää tukea. Sen sijaan kolmannen, ”anka-
raa huolenpitoa”, painottavan linjan mukaan mille tahansa EU-jäsenyyttä hakevalle maalle tulee asettaa 
korkea kynnys, ja mikä tahansa ehdollistamispolitiikasta lipsumisen tule kostautua armottomasti .   
155 Komission laajentumisstrategiassa 2013–2014 (s. 3) kuvataan integraation dynamiikkaa laajentumis-
prosessin näkökulmasta seuraavasti: “Liittymisprosessi on nykyään tiukempi ja kokonaisvaltaisempi kuin 
aikaisemmin. … Prosessi on tiukka mutta oikeudenmukainen, ja eteneminen jäsenyysvalmisteluissa riip-
puu toimista, joita kukin maa toteuttaa arviointiperusteiden täyttämiseksi. Yksi tärkeimmistä opetuksista 
on se, miten tärkeää tarttua ensin perusasioihin.”. Ks. 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/strategy_paper_2013_fi.pdf. 
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Laajentumiskomissaari Fülen (9.9.2010) sanoin: 
”Tämän seurauksena meidän tulee varmistua siitä, ettei yksikään maa tule liit-
tymään Euroopan unioniin, ennen kuin se on tähän sataprosenttisen valmis. 
Samoin meidän tulee varmistua siitä, että Euroopan unioni on sataprosenttisen 
valmis, ennen kuin se aikoo laajentua ja ottaa vastaan uusia jäsenmaita. … 
Olemalla sataprosenttisen valmis helpotamme toisen laajentumisprosessin elin-
tärkeän elementin saavuttamista: tuen saamista sekä EU:n että hakijamaiden 
kansalaisilta.” (Füle, 9.9.2010; ks. myös Patten, 10.7.2001156).  
Sekä komission puheenjohtaja Prodin (13.10.1999) sanoin: 
 “Komissio on tietoinen siitä, että laajentumisprosessiin sisältyy kaksi, keske-
nään mahdollisesti ristiriitaistakin tavoitetta: nopeus ja laatu. Prosessin on edet-
tävä ripeään tahtiin, mutta varmalta pohjalta. … Ripeään tahtiin, koska meidän 
on pidettävä liikevoimaa yllä ehdokasmaissa. Niiden osoittamat ponnistukset on 
palkittava siten, että se kannustaa niitä jatkamaan kehitystä, mutta hälventäen 
liiallista itsetyytyväisyyttä. … Varmalta pohjalta, koska haluamme tulevien jä-
sentemme olevan alusta lähtien kykeneviä ottamaan täysipainoisesti osaa toi-
mintaan, toteuttavan täysivaltaisesti oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan. Sen täh-
den on oltava siirtymävaiheen toimenpiteitä, muttei kuitenkaan toisen luokan 
jäseniä. … Joten kysymys on oikeanlaisen tasapainon löytämisestä, ja tämän 
saavuttaaksemme selkeän, kokonaisvaltaisen laajentumisstrategian muodosta-
misesta.”. (Prodi, 13.10.1999; ks. ja vrt. myös Cohen & Lampe 2011, 166157).  
Siten myöskään prosessin nopeutta ja sisällöllistä laatua ei tule asettaa vastakkain. Ja 
jotta unionin kykenisi menestyksekkäästi sopeuttamaan sekä omaa järjestelmäänsä että 
laajentumispolitiikan kohdemaiden sisäisiä järjestelmiä erilaisiin eurooppalaisessa, tai 
laajemmassa kansainvälisessä toimintaympäristössä tapahtuviin muutoksiin, sen tulee 
aktiivisesti paikantaa niitä ja seurata niiden kehitystä kärsivällisesti (ks. esim. Patten, 
10.7.2001158; ks. myös koodikohta 8159).  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
156 Patten (10.7.2001): “Ja todellisen reformin, todellisen kehityksen tulee olla pohjana EU:n päätöksille 
edistää suhteitaan jokaisen maan kanssa. Meidän ei tule horjuttaa uskoamme tähän prosessiin, vesittää sen 
yhtenäisyyttä jatkuvalla tunteella siitä, että meidän olisi pakko tarjota seuraavaa askelta eteenpäin, kuten 
aloittaa neuvotteluja uudesta sopimuksesta, ennen kuin kumppanimme on siihen oikeasti valmis, tai kii-
rehtiä neuvottelujen saattamisessa ennenaikaiseen päätökseen.”.  
157 Cohen ja Lampe (2011, 166) tuovat esiin, että Länsi-Balkanin naapurimaiden Romanian ja Bulgarian 
väitetään kärsineen edelleen liittymisensä (liittymisvuosi 2007) jälkeisenä aikana etenkin korruptioon ja 
oikeuslaitoksen kehittämiseen liittyvistä ongelmista, minkä johdosta Länsi-Balkanin maiden kehitykseen 
pyritään unionin toimesta kiinnittämään vielä tarkempaa huomiota.   
158 Patten (10.7.2001): “Haluan tänään vahvistaa pitkän aikavälin strategiamme tälle alueelle. Uskon, että 
se voi toimia, itse asiassa se on vähitellen alkanutkin toimia. Mutta se tulee viemään aikaa. Meidän tulee 
sitoutua tähän pitkällä tähtäimellä. Meidän tulee antaa tälle strategialle se aika, mitä se tarvitsee toimiak-
seen sekä varmistaa, että se on tarpeeksi vahva ja joustava selviytyäksemme väistämättäkin edessä olevis-
ta takaiskuista ja mullistuksista, sitten kun niitä tulee, kuten niillä on tapana. Kysymys on hitaasti, tasai-
sesti ja vähitellen tapahtuvasta, eikä välttämättä kovin hohdokkaasta työstä: vakauden rakentamisesta pala 
palalta, päivä päivältä, kuukausi kuukaudelta, vuosi toisensa jälkeen. Koska tämä maanosamme kolkka on 
edelleen räjähdysherkässä tilassa, ja milloin tahansa jokin sen osa voi vielä syöstä itsensä kriisiin.”.  
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Eli yksittäisen maan tai alueen integroituminen osaksi Eurooppaa on, kuten komissaarit 
korostavat, ajallisesti pitkäkestoinen prosessi – oikotietä jäsenyyteen vaadittavien ta-
voitteiden täyttämiseen ei ole, eikä poliittis-taloudellis-yhteiskunnallinen muutos myös-
kään Länsi-Balkanilla tapahdu ”yhdessä yössä”. Siten “Euroopan” oma ajoitus/hetki on 
aina osittain sidoksissa politiikan kohteen itsensä toimintaan eli sen on tyydyttävä kär-
sivällisesti odottamaan kohteen asenteissa/olosuhteissa tapahtuvaa muutosta:  
“On vielä yksi läksy, minkä aion tänään oppia Balkanista: älä koskaan, kos-
kaan, koskaan anna periksi. Koska se, mitä tänään tapahtuu tällä alueella osoit-
taa sen, että luhistuneet valtiot on mahdollista muuttaa menestyviksi valtioiksi, 
kuinka toivoa on mahdollista löytää epätoivonkin keskeltä, kuinka muutoksen 
luominen on mahdollista. Meillä on pitkä tie kuljettavanamme Balkanilla: mut-
ta pääsemme vielä perille.” (Patten, 11.4.2002; ks. myös Füle, 3.12.2013160).  
Yhdeksännen koodikohdan analyysin perusteella voidaan sanoa, että integraation ajoi-
tusta koskevassa ajattelussa tapahtui merkittävä muutos yhteisöaikakaudelta unioniaika-
kaudelle siirryttäessä, mutta sen jälkeen sitä koskeva keskustelu on noudattanut hyvin 
yhteneväistä linjaa, kuten myös EU:n politiikan ajoitus käytännössä. Yhteisöaikakauden 
taloudellinen integraatio oltiin ymmärretty lähes automaattisen kaltaiseksi prosessiksi, 
jossa syventymistä veivät eteenpäin erilaiset ketjureaktiot ja joka laajentumisen osalta 
eteni ”sykäyksittäin” yhteisön hyväksyessä jäsenyysneuvottelujen myötä uusiksi jäse-
nikseen ehdot täyttämään pystyviä maita, niiden joukossa myös vastikään autoritäärises-
tä järjestelmästään luopuneita maita. Politiikan ajoitusta koskeva keskustelu alkoi kui-
tenkin lisääntyä kylmän sodan päättymisen, Jugoslavian hajoamissotien ja sittemmin 
2000-luvulla Kosovon kriisin vauhdittamina. EU-toimijoiden integraation ajoitusta kos-
kevat olettamukset ja asettamukset voidaan analyysin perusteella tiivistää neljään koh-
taan: Ensinnäkin ”ennakointi” − historia on opettanut, että tapahtumien hallinta on 
huomattavasti vaikeampaa, jos niihin reagoidaan vasta jälkikäteen. Toiseksi ”otollisten 
hetkien aktiivinen hyödyntäminen” – järjestelmän on kyettävä joustavasti mukautumaan 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
159 Edellä kuvattujen poliittisen toiminnan ajoituksen neljän perusperiaatteen lisäksi myös koodikohdan 8 
yhteydessä kuvatun CCC-säännön (engl. consolidation, conditionality, communication) voidaan katsoa 
toimivan nimenomaan unioniaikakaudelle ominaisena laajentumispolitiikan ajoituksellisena ohjenuorana. 
Laajentumiselle sopiva ajankohta, ”Euroopan hetki”, edellyttää siten jäsenkandidaatilta konkreettista, 
empiiristä näyttöä liittymishalukkuudesta ja -valmiudesta, joiden kypsymistä unionin on kyettävä kärsi-
vällisesti odottamaan (vrt. ”potentiaalisten jäsenten” laaja tukeminen niiden olosuhteista huolimatta). 
160 Füle (3.12.2013): ”Laajentumispolitiikkaa ei harjoiteta tyhjiössä. Kööpenhaminan kriteerit ja EU:n 
toteuttamat arvot säilyvät sen ytimessä, mutta se jatkaa kehitystään, rakentuen menneisyyden kokemuk-
sille. Aiemmista laajentumisista saadut läksyt selvästi osoittavat sen, kuinka tärkeää on keskittyä ensin 
perusasioihin. Tärkeää on prosessin uskottavuuden ja kestävyyden osoittaminen. Oikopolun valitseminen 
ei auta EU:ta, eikä myöskään maita itseään. Prosessi on sofistikoituneempi ja eksaktimpi. Sen tahti riip-
puu maiden omasta ansioitumisesta niiden käydessä käsiksi vaikeisiin syvälle ulottuviin uudistuksiin.”. 
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erilaisiin tilanteisiin eurooppalaisen intressin edistämiseksi. Kolmanneksi ”kärsivälli-
syys ja omiin vahvuuksiin keskittyminen” − tulee painottaa kollektiivisen toimintatavan 
merkitystä, tukeutua omiin, vahvoiksi tunnettuihin politiikan muotoihin sekä malttaa 
odottaa tuloksia hätiköimättä. Ja neljänneksi ”ajallinen valvonta ja hereillä olo” – integ-
raatioprosessia tulee aktiivisesti seurata ja ohjata, kuitenkin sen itseohjautuvuutta kun-
nioittaen, laajentumisen ja syventymisen välinen tasapaino ja järjestelmän kapasiteetti 
huomioon ottaen. EU:n integraatiopolitiikassa ajanhallinta onkin näyttäytynyt pitkälti 
”riskienhallintana”, pyrkimyksenä vähentää sattumanvaraisuuden osuutta oman maan-
osan poliittisen todellisuuden muotoutumisessa, ja tätä kautta pyrkimyksenä mahdolli-
simman laajalti ennustaa ja kontrolloida poliittista tulevaisuutta. Tämä katsotaan olevan 
mahdollista ainakin siltä osin, että ”menneisyyden virheistä otetaan opiksi”. Tässä näyt-
tääkin olevan unionin tapauksessa vahva yhteys kahdeksannen koodikohdan ”poliittisia 
riskejä ja niiden hallintaa” koskevaan kysymykseen, ”ajanhallinnan” kysymyksen näyt-
täytyessä analyysin perusteella sen eräänlaisena alateemana. 
4.10. Intressien erilaisten edistämiskeinojen hyöty ja merkitys            
politiikalle 
Koodikohta 10. Millainen hyöty ja merkitys toimijalle intressien eri edistämis-
keinoilla on?  
Tässä tarkasteluun tuleva viimeinen koodikohta suuntaa huomion seuraaviin kysymyk-
siin: Millaisen roolin tai minkä merkityksen EU on antanut ja antaa politiikkansa eri 
keinoille/välineille erilaisissa käytännön tilanteissa, kuten Länsi-Balkan -politiikkansa 
yhteydessä? Millaisia hyötyjä näiden valinnasta ja käyttämisestä katsotaan seuranneen 
(tai voivan seurata) joko unionille itselleen, politiikan kohteelle/kohteille tai jollekin 
muulle toimijalle? Soveltaen koodikohtaa suhteellisen laveasti pyrin tarkastelemaan 
paitsi unionin itsensä soveltamia myös sellaisia unionin kannalta hyödyllisiä tai muuten 
merkityksellisiä keinoja, joiden soveltamisen se on jättänyt tai joutunut jättämään osit-
tain tai kokonaan joillekin muille toimijoille, kuten USA:lle tai NATOlle.  
Kuten edellä on käynyt ilmi, EY/EU on perustellut maanosanlaajuisen kollektiivisen 
politiikan muodostamisen eli integraation, sen laajentumisen ja syventymisen, tarpeelli-
suutta ensisijaisesti erilaisten ”Eurooppaan” kohdistuvien haittojen ja uhkien minimoi-
misella, jopa geopoliittista luokkaa olevilla näkökohdilla. Kysymys on ollut mittavaa 
poliittisten ja taloudellisten resurssien käyttöä vaatineesta ”prosessista”, jonka kyseen-
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alaistamista tai pysäyttämistä ei ole tulkittu vaaralliseksi pelkästään laajentumisen koh-
demaiden, vaan myös järjestelmän itsensä ja koko mantereen kannalta. Länsi-Balkanille 
kohdistamansa poliittis-taloudellisen strategian ja toiminnan EU on määrittänyt ”vält-
tämättömyytenä”, jolle ei ole nimettävissä realistisia vaihtoehtoja – jos unioni nyt jättää 
nämä maat oman onnensa varaan, taloudelliset ja poliittiset kustannukset voivat myö-
hemmin muodostua huomattavasti korkeammiksi tai suorastaan kestämättömiksi. Nämä 
ajatukset antavat suunnan seuraavalle analyysille. 
Erilaisten välttämättömyystekijöiden ohella komissaarit myös suoraan tai epäsuorem-
min viittaavat integraation ja sen yksittäisten edistämiskeinojen, niiden valinnan ja käy-
tön, hyötyihin. He nimittäin alinomaa korostavat, että joka kerta kun EU-Eurooppa laa-
jentuu (jäsenmaiden lukumäärä lisääntyy) ja/tai syventyy (jäsenmaiden keskinäinen vuo-
rovaikutus, yhteistyö ja yhteensulautuminen lisääntyy), kaikki prosessin osapuolet tule-
vat hyötymään tästä laaja-alaisesti (ks. esim. Rehn, 16.3.2007). Ja sen myötä “Euroop-
paan kuulumisen” – yhteisön/unionin vaalimien poliittisten, taloudellisten ja yhteiskun-
nallisten “arvojen” omaksumisen – uskotaan alkavan vaikuttaa vähitellen yhä houkutte-
levammalta vaihtoehdolta myös ulkopuolisten, potentiaalisten jäsenmaiden, näkökul-
masta (Barroso, 11.5.2007 sekä Prodi, 13.10.1999). Siten jäsenmaiden ja -kandidaattien 
keskinäisellä, ”yhteiseen hyötyyn” perustuvalla poliittis-taloudellisella yhteistyöllä us-
kotaan olevan positiivisia ulko- ja turvallisuuspoliittisia ulkoisvaikutuksia – unioni ke-
rää poliittista vaikutusvaltaa, jota se tarvitsee esimerkiksi naapurustonsa/lähialueidensa 
vakauttamiseen ja siten roolinsa vahvistamiseen ylikansallisena toimijana.  
Huomionarvoista on, että Länsi-Balkanin tapauksessa integraatiopolitiikkaa laajentumi-
sen muodossa on kutsuttu jopa ”moraaliseksi velvollisuudeksi” (Patten, 23.11.2000161; 
sekä Rehn, 6.7.2005162; ks. ja vrt. myös Tarifa & Lucas 2007, 65163), jollaista tekijää 
koodikohdat Georgen muotoilemana eivät lainkaan tunnista. Laajentumiselle on siten 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
161 Patten (23.11.2000): “Mielestäni tässä ei ole kysymys vain strategisesta ja poliittisesta, vaan myös 
moraalisesta välttämättömyydestä unionille, mahdollisuudesta viimeinkin luoda yhtenäinen ja vapaa 
Eurooppa, ja jo itsessään huomattavasta myötävaikutuksesta Euroopan turvallisuudelle.”.   
162 Rehn (6.7.2005): ”Lähes päivälleen 10 vuotta sitten, 11. heinäkuuta 1995, Srebrenica kaatui. Tätä… 
seuranneita kauhuja ei tulisi kenenkään unohtaa. Meillä on velvollisuus muistaa. … Paremman tulevai-
suuden rakentaminen Länsi-Balkanille on paras tapa kunnioittaa Srebrenican uhrien muistoa. Ajaen rau-
han, vakauden ja vaurauden asiaa Euroopassa sekä omia, elintärkeitä intressejämme.”.  
163 Tarifa & Lucas (2007, 65) tuovat esiin, että Kosovon tulevaisuus on ollut pitkälti samojen valtioiden 
käsissä kuin mitkä luovuttivat sen Serbialle vuonna 1913. Näin ollen Iso-Britannialla, Ranskalla, Saksalla 
ja Italialla (sekä EU:n ulkopuolisista maista Venäjällä) on tästä ”moraalinen vastuu” kannettavanaan. 
Kosovon eurooppalaistamisella onkin huomattavaa symbolista arvoa, siitä ”…saattaa tulla viimeinen 
provinssi (tai silta), joka kytkee Vanhan Balkanin Uuteen Eurooppaan, tai luku, joka tulee päättämään 
tuhansien vuosien verisen historian avatakseen uuden, ennennäkemättömän aikakauden Balkanilla.”.  
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alettu antaa myös huomattavaa ”prosessuaalista” arvoa eli kyse ei ole enää pelkästä ta-
voittelemisen arvoisesta päämäärästä, vaan myös tavoiteltavasta tavasta toimia:  
”Laajentumispolitiikka on osoittanut kapasiteettinsa muuttaa hakijamaat toimi-
viksi demokratioiksi, markkinatalouksiksi sekä todellisiksi kumppaneiksi, joi-
den kanssa vastata yhteisiin haasteisiin. Se on kannustanut uudistuksiin sekä 
vakiinnuttanut yleiset vapauden, demokratian, ihmisoikeuksien sekä perusoike-
uksien kunnioituksen sekä oikeusvaltion periaatteet. Laajemmat sisämarkkinat 
sekä taloudellinen yhteistyö ovat lisänneet vaurautta ja kilpailukykyä, parantaen 
laajentuneen unionin kykyä vastata globalisaation haasteisiin. Se on kasvattanut 
Euroopan painoarvoa maailmassa sekä tehnyt meistä vahvemman kansainväli-
sen toimijan.” (Rehn, 17.1.2007; ks. myös Rehn, 10.10.2006).  
Länsi-Balkan -politiikan valossa tarkasteltuna komissaarien voidaan katsoa nimenneen 
unioniaikakauden eurooppalaiselle integraatiolle sen itsensä laajentamisen ja syventä-
misen ohella viisi yleisluontoista edistämiskeinoa, joista osa on puhtaasti EU:n omia, 
osa taas unionin tarkoituksia epäsuorasti muiden toimijoiden toiminnan kautta edistäviä:  
Integraation houkuttelevuuteen perustuva soft power -politiikka. EU:ssa uskotaan naa-
puruston omaksuvan oma-aloitteisestikin unionin poliittis-taloudellis-sosiaalisia käytän-
töjä sen integraation houkuttelevuuden voimasta. Mitä menestyneemmältä integraatio 
vaikuttaa, sitä houkuttelevammaksi naapuruston maat kokevat sen jäseneksi pääsyn:  
”Ajatelkaa Länsi-Balkania. Viisitoista vuotta sitten alue näyttäytyi tuhon ja epä-
toivon tyyssijana. Nyt siellä lujittuvat rauha ja vakaus, kiitos selkeän Euroopan 
unionin jäsenyyteen johtavan tulevaisuudennäkymän. … Kaikki nämä maat 
ovat siirtymässä lähemmäs unionin arvopohjaista mallia. Minkä tähden? Sen 
tähden, että Euroopan unioni säilyy houkuttelevana.” (Füle, 30.11.2010). 
Erityisesti unionissa tapahtuvan taloudellisen kasvun tulkitaan edelleen yhteisöaikakau-
den tavoin olevan naapuruston maille niiden ”Eurooppaan kuulumisen” halukkuutta 
lisäävä vetovoimatekijä eli sen uskotaan lisäävän niiden kiinnostusta poliittiseen vuoro-
vaikutukseen ja yhteistyöhön unionin kanssa, viime kädessä myös sen jäsenyyteen 
(Prodi, 13.10.1999). Pehmeän vallankäytön oletetaankin olevan erityisen toimivaa sen 
tähden, että sitä hyödynnettäessä kohde omaksuu siltä edellytetyt poliittiset, taloudelli-
set ja yhteiskunnalliset muutokset ikään kuin vapaaehtoisesti (Patten, 10.7.2001; Rehn, 
9.2.2006; sekä Wallström, 10.6.2005). Kysymyksessä katsotaan olevan peliteoreettista 
”win-win” -tilannetta164 muistuttava asetelma, jossa sekä vallan käyttäjä että kohde hyö-
tyvät tilanteesta siinä määrin, että molemmat voivat hyväksyä sen: 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
164 Erilaisista peliteoreettisista asetelmista kylmän sodan jälkeisessä eurooppalaisessa kontekstissa ja 
myös laajentumispolitiikan (ehdollistamispolitiikka jne.) kannalta, ks. Ialnazov & Nenovsky 2011, 41–55. 
119	  	  
”Etenemistä kohti Euroopan integraatiota ei tule nähdä hallinnollisten entiteet-
tien tai erilaisten kansallisuuksien välisenä nollasummapelinä. Euroopan integ-
raation filosofia ja käytäntö edustavat täysin päinvastaista; kysymys on win-win 
-tilanteiden luomisesta sekä suvereniteettien jakamisesta yhteisen hyvän puoles-
ta.” (Rehn, 16.3.2007; vrt. Ferrero-Waldner, 20.1.2006165).  
Komissaarit kuitenkin korostavat, että tarvetta erilaisiin suoran vallankäytön muotoihin, 
voimapolitiikkaankin, voi kenties yhä ilmetä rauhanturvaamistilanteissa, joissa pehme-
ällä vallankäytöllä ei ole tehoa kohteen/kohteiden yhteistyöhaluttomuuden vuoksi (ks. ja 
vrt. esim. Rehn, 21.2.2006; sekä Patten, 16.12.1999). Mutta kuten todettu, unioni pyrkii 
joka tapauksessa nojautumaan pehmeään vallankäyttöön niin pitkälti kuin mahdollista: 
kun kohde toteuttaa siltä edellytetyt valtiollis-yhteiskunnalliset muutokset vapaaehtoi-
sesti, niistä todennäköisesti muodostuu kestäviä ilman jälkikäteistä kontrolliakin.   
Kansainvälinen yhteistyö sekä muiden integraatioprosessien synkronointi eurooppalai-
seen nähden. Suhteensa merkittävimpiin kansainvälisiin toimijoihin EU on määrittänyt 
kaksinaisesti: Yhtäältä useimmilla näistä on unionin kanssa yhteinen arvopohja – de-
mokratia ja muut universaaleiksi tulkitut arvot ja yhteinen pyrkimys poliittiseen vakau-
teen maailmassa, siten myös Balkanilla – ja ne osallistuvat aktiivisesti näihin arvoihin 
nojautuvaan yhteistoimintaan (Rehn, 21.2.2006; sekä Füle, 30.11.2010). Toisaalta 
unionilla on tunnustettu olevan tarvetta laajempaan ulko- ja turvallisuuspoliittiseen au-
tonomiaan sekä oman profiilinsa kirkastamiseen nimenomaan kriisien hallinnan ja rau-
hanturvaamisen alalla (Patten, 11.4.2002; ks. ja vrt. myös van den Broek, 16.9.1993). 
Monissa yhteyksissä kuitenkin jaettuihin arvoihin perustuvan yhteistyön ja kumppanuu-
den unionia merkittävämpien globaalien vallankäyttäjien, etenkin USA:n ja NATOn, 
kanssa uskotaan olevan edellytys unionin toiminnan tuloksellisuuden varmistamiselle:  
”EU ja NATO kumpikin korostavat toiminnassaan samaa periaatetta: viemme 
rauhaa ja vakautta sen sijaan, että toisimme konflikteja tai epävakautta. … EU:n 
voima piilee pitkälti sen pehmeässä vallankäytössä. Kuten NATOn pääsihteeri 
Jaap de Hoop Scheffer äskettäin totesi: ’Haluan nähdä vahvan ja elinvoimaisen 
Euroopan unionin. Haluan sen kasvavan yhdessä NATOn kumppanina merkit-
täväksi turvallisuuspoliittiseksi toimijaksi.’ Voin täysin allekirjoittaa tuon nä-
kemyksen, sekä antaa myönteisen vastauksemme tahdonilmaisuun keskinäises-
tä kumppanuudesta.” (Rehn, 21.2.2006; ks. ja vrt. myös Patten, 23.11.2000166).  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
165 Ferrero-Waldner (20.1.2006): ”Mutta joitakin yleisiä kysymyksiä tulee esittää: Kuinka tarjota tukea 
sellaisille maille, joissa poliittista tahtoa uudistuksille ei löydy? … Kuinka kykenemme luomaan pohjaa 
demokraattisille arvoille jossain maassa ilman, että vaarannamme ihmisten hengen? … Itse asiassa ei 
voisi olla vähemmän eksaktimpaa tiedettä kuin demokratian edistäminen.”.  
166 Patten (23.11.2000): ”…USA:n ja muiden kansainvälisen yhteisön edustajien kanssa toteuttamamme, 
yhä vahvemman ja vakaamman demokraattisten valtioiden yhteisön rakentamisen strategia, vahvempien 
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Myös Länsi-Balkanille kohdistetun laajentumisprosessin osalta komissaarit ovat koros-
taneet ajallisen, ja tietyiltä osin myös sisällöllisen koordinaation tarvetta laajemmassa 
kansainvälisessä mittakaavassa. Tämä tarve ja pyrkimys on konkretisoitunut etenkin 
NATOn laajentumisprosessin suhteen (Rehn, 4.10.2009; sekä Verheugen, 11.4.2002). 
Ei pelkästään erilaisten ulko- ja turvallisuuspoliittisten kysymysten, vaan myös integ-
raatioprosessin turvaamisen ja edistämisen osalta unioni on osittain riippuvainen muista 
toimijoista. Vaikka USA:n ja NATOn väliintulo Länsi-Balkanin konflikteihin on anka-
rasti koetellut EU:n kansainvälisen toimintakyvyn uskottavuutta, se on myös luonut 
edellytyksiä unioni-integraation laajentumisen ja syventymisen jatkumiselle. 
Poliittis-maantieteellisen Länsi-Balkan -nimikkeen käyttö ja alueellisen yhteistyön edel-
lyttäminen kohdemailta. Kuten on käynyt ilmi, EU-toimijat puhuvat ”Länsi-Balkanista” 
(vrt. aiemmin ”Kaakkois-Euroopasta” tai ”Balkanista”) yhtenä, yhtenäisenä aluekoko-
naisuutena pitkälti strategisista syistä. Länsi-Balkan todetulla tavalla edustaa unionille 
”sisäsyntyisen ghettoalueen potentiaalia, joka tulee pysyvästi poistaa Euroopan kartalta” 
(Rehn, 10.10.2006; ks. myös Patten, 10.7.2001; Prodi, 15.2.2000; sekä Verheugen, 
11.4.2002.)  Eli ”Eurooppa ei ole vakaa ja yhtenäinen, ennen kuin kaikki alueen maat 
saadaan integroitua osaksi EU:ta” (Patten, 11.4.2002). Kyse ei ole ollut vain nimikkees-
tä sinänsä, vaan sen tietoisesta käyttöönotosta politiikan välineeksi (ks. ja vrt. myös 
Moisio 2002167). EU:n jäsenkuntaa ajatellen Länsi-Balkan on (nyt Kroatiaa lukuun ot-
tamatta) sen ulkopuolinen alue, samalla kuitenkin kuuluen unionin välittömään geopo-
liittiseen intressipiiriin, ollen siinä mielessä jo sen sisällä kokonaisuudessaan.  
Nykyiselle, erilliselle ”Länsi-Balkan -politiikalle” tulkitaan löytyvän useitakin vaihtoeh-
toja, mutta niiden nähdään sisältävän liian suuria riskitekijöitä: EU voisi a) jättää nämä 
maat vakavampien kriisien (sellaisten kuin Jugoslavian hajoamissodat, Kosovon selk-
kaus jne.) ja kansainvälisten rauhanturvausoperaatioiden (KFOR, EUFOR Althea) pää-
tyttyä oman onnensa nojaan, sillä kenties Serbiaa lukuun ottamatta kysymys on talou-
delliselta ja poliittiselta painoarvoltaan vähäisistä maista (ks. ja vrt. Wallström, 
10.6.2005; Rehn, 9.2.2006; Patten, 7.7.2000; sekä van den Broek, 16.9.1993). Tai b) EU 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
yhteyksien luominen Euroopan unioniin mukaan lukien, on alkanut tuottaa tulosta. Aiemmin näimme 
demokraattisen piirityksen Serbian ympärillä, nyt Serbia on joukossa mukana.”. 
167 Moisio (2002) tuo esiin EU:n muita käyttämiä geopoliittisia nimikkeitä, näistä tärkeimpinä ”Euroop-
pa” ja ”eurooppalaisuus” (mikä kuuluu Eurooppaan ja mikä ei) sekä ”itäinen Eurooppa” (Keski- ja Itä-
Euroopan maat), joka tosin on sittemmin menettänyt merkityksensä vuoden 2004 jättilaajentumisen myö-
tä. Samoin hänen mukaansa myös tuolloisen itäisen naapuruston integrointiin suhtauduttiin ”moraalisena 
velvollisuutena” (ks. s. 109, Figure 1), niiden sijaitessa kylmän sodan jälkeisen Euroopan ”sydämessä”.   
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voisi jättää päävastuun Länsi-Balkanin vakauden turvaamisesta USA:lle ja NATOlle, 
joilla on ollut alueen politiikassa tärkeä rooli jo 1990-luvun alun tapahtumista lähtien. 
Albania ja Kroatia ovat myös harjoittaneet NATOn kanssa yhteistyötä 2000-luvun tait-
teesta lähtien ja ne hyväksyttiin sen virallisiksi jäseniksi vuonna 2009168. Keskustelu 
ensinnä mainitusta vaihtoehdosta on ollut suoranaisempaa kuin jälkimmäisestä, johon 
on enimmäkseen viitattu välttelevämmin tai epäsuoremmin (ks. ja vrt. Patten, 
11.4.2002; Brittan, 5.6.1997; sekä van den Broek, 16.9.1993.)  
EU ei kuitenkaan koe kumpaakaan sanotuista vaihtoehdoista sopivaksi, sillä se katsoo 
Länsi-Balkanissa olevan kyse ensisijaisesti sen omasta uskottavuudesta ulko- ja turval-
lisuuspoliittisena subjektina eli kyvystä esiintyä suvereenina toimijana omaa aluet-
ta/mannerta koskevissa kysymyksissä (ks. esim. Rehn, 21.2.2006169; ks. ja vrt, myös 
Cohen & Lampe 2011, 481). Kylmän sodan jälkeisten Balkanin niemimaan tapahtumien 
katsotaan muodostaneen niitä ja USA:n ja NATOn väliintuloja voimattomana katsel-
leelle unionille ikään kuin pysyvän trauman, jonka poistamisen tulkitaan olevan mah-
dollista ainoastaan siten, että c) alueen maat saadaan vähitellen omaksumaan ”Euroop-
pa-perspektiivi” sekä ”unionin edustamat arvot” eli liittymään osaksi ”eurooppalaista 
perhettä” ja vakautumaan integraation avulla:  
“Yli 28 000 sotilaan EU:n jäsenmaista koottu joukko palvelee Kosovossa, tu-
hansia muita Bosniassa. Olemme käyttäneet 17 miljardia euroa eurooppalaisten 
veronmaksajien rahoja alueelle sitten vuoden 1991. … Tämä on valtava inves-
tointi rauhan ja vakauden puolesta. … Mutta suuret määrät rahaa tai joukkoja 
eivät itsessään luo pysyvää rauhaa. Sen rakentaminen vaati kokonaisvaltaista 
strategiaa, joka on räätälöity maakohtaisten erityistarpeiden mukaan, mutta joka 
on myös suunniteltu vastaamaan tämän alueen tarpeita laajempana kokonaisuu-
tena. … Meillä on tällainen strategia…: integroida alueen maat niin pitkälti 
kuin mahdollista eurooppalaiseen valtavirtaan. Haluamme toivottaa ne lämpi-
mästi tervetulleeksi eurooppalaiseen perheeseen, ei vain siirtämällä niille EU:n 
ja jäsenmaiden varoja, vaan ne arvot ja periaatteet, jotka vaikuttavat unionin it-
sensä taustalla… Ja meillä on välineet tuon strategian toimeenpanemiseen.” 
(Patten, 7.7.2000; ks. ja vrt. myös Rehn, 10.10.2006; sekä Belloni 2009, 317). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
168 NATOn virallisen jäsenyyden vuonna 2009 saavuttaneiden Albanian ja Kroatian ohella Bosnia-
Hertsegovinalla, entisellä Jugoslavian tasavalta Makedonialla, Montenegrolla ja Serbialla on kump-
panuussopimus puolustusliiton kanssa, ks. http://www.nato.int/cps/en/natolive/51288.htm.    
169 Rehn (21.2.2006): ”Kun sota syttyi, Eurooppa ja Länsi olivat melko voimattomia. Eurooppalaiset 
päätyivät väittelemään keskenään ja amerikkalaisten kanssa siitä, mitä tehdä ja mistä kukin oli vastuussa. 
Kyseessä ei ollut teolliselle aikakaudelle ominainen valtioiden välinen sota vaan sota kansojen kesken… 
Tällöin Euroopan unionissa ymmärrettiin, että sen tulisi alkaa kehittää yhteistä ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkaa ja siihen liittyviä instrumentteja kyetäkseen vastaamaan kansainväliseen kriisiin. Länsi-Balkanista 
muodostuikin EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan toimeenpanon koelaboratorio.”.  
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Kytkemällä Länsi-Balkanin maat integraatioprosessiin (laajentumispolitiikka, vakautus- 
ja assosiaatioprosessi, naapurustopolitiikka jne.) niiltä voidaan myös perustellusti edel-
lyttää keskinäistä alueellista poliittista, taloudellista ja osittain jopa oikeudellista yhteis-
työtä: näin niiden uskotaan vähitellen ”pääsevän sinuiksi menneisyytensä kanssa” ja 
”luovan taloudellista kehitystä” kuten Euroopan yhteisöjen perustajamaat aikoinaan:  
”On olemassa näyttöä rakentavammasta lähestymistavasta yhteisten ongelmien 
ratkaisemiseksi, kuten kypsemmästä tavasta kriisien hallitsemiseksi… Valtaosa 
tästä fyysisestä jälleenrakennustyöstä, kuten instituutioiden rakentamisesta, ra-
kentaa pohjaa myös alueellisen yhteistyön käynnistämiselle, johon kovasti ha-
luamme rohkaista. … Ei riitä, että tämän alueen maat harjoittavat yhteistyötä 
EU:n kanssa. Me haluamme niiden harjoittavan yhä enenevissä määrin yhteis-
työtä toistensa kanssa, mihin ne antoivat lupauksensa viime vuonna Zagrebin 
huippukokouksessa.” (Patten, 10.7.2001; ks. myös Füle, 2.7.2010170).171  
Alueellisen yhteistyön taustaintressinä on siten Länsi-Balkanin tapauksessa myös ”lo-
pullinen poliittinen sovinnonteko”. Sen merkitystä kuvataan komission tuoreessa laajen-
tumisstrategiassa 2013–2014 (ks. s. 15, 27)172 seuraavasti:  
”Sovittelu on tärkeää vakauden edistämiseksi alueella, jolla konflikti on tuo-
reessa muistissa. Alueen maiden, EU:n ja sen jäsenvaltioiden on pyrittävä aktii-
visemmin luomaan Kaakkois-Eurooppaan sellaiset olosuhteet, jotka edistävät 
menneisyyden painolastista irrottautumista. Näin voidaan minimoida riski siitä, 
että avoimet kahdenväliset kysymykset alistetaan palvelemaan poliittisia pää-
määriä. Komissio pitää tärkeänä Kroatian julistusta eurooppalaisten arvojen 
edistämisestä Kaakkois-Euroopassa. On hienoa, että Kroatia on valmis hyödyn-
tämään ainutlaatuista asemansa alueen ensimmäisenä EU-maana, jota 1990-
luvun konfliktit koettelivat ankarasti, poliittisen ja teknisen tuen antamiseen 
naapureilleen niiden jäsenyysvalmisteluissa. … Montenegro on ottanut johta-
van roolin alueellisen yhteistyön edistämisessä erityisesti tekemällä ehdotuksen 
aloitteeksi, joka koskee ’Länsi-Balkanin kuusikon’ [engl. ’The Western Balkan 
Six’, lisäys oma]173 perustamista.”. 
Juuri alueellisen yhteistyön, ”miniatyyrikokoisen unionin”, avulla myös erityistapauk-
sena pidetty Serbia voidaan näin sitoa sekä laajempaan Balkanin maiden keskinäiseen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
170 Füle (2.7.2010): ”Kahdenväliset kysymykset tulisi ratkaista eurooppalaisessa hengessä kysymyksessä 
olevien osapuolten kesken, eikä antaa niiden viivästyttää liittymisprosessia. … Ainoastaan maiden väli-
sen, keskinäiselle kunnioitukselle perustuvan, aktiivisen yhteistyön avulla tällä alueella todella voidaan 
päästää irti menneestä ja saada aikaan kestävä sovinto.”.     
171 Vrt. Albanian liittäminen osaksi Länsi-Balkania lähinnä taloudellisten olosuhteidensa ja ”valtiollisen 
heikkoutensa” tähden. Maa edustaa EU:n Länsi-Balkan -politiikassa tietynlaista erityistapausta, sillä kun 
ei ole konfliktintäyteistä menneisyyttä tai Jugoslavia-taustaa. Toisaalta muiden maiden merkittävillä al-
baanivähemmistöillä lienee jonkinlaista merkitystä Albanian kytkemisessä osaksi tätä aluetta.  
172 Ks. http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/strategy_paper_2013_fi.pdf. 
173 ’Länsi-Balkanin kuusikkoa’ koskevan aloitteen tarkoituksena on saattaa yhteen alueen poliittiset johta-
jat maiden välisen yhteistyön lisäämiseksi Euroopan integraatiota koskevissa asioissa. Ks. Euroopan 
komission Montenegroa koskeva edistymiskertomus 2013 (s. 11),  
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/brochures/montenegro_2013.pdf.  
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(entiset Jugoslavian maat, Albania, Unkari, Romania ja Bulgaria) että laajempaan eu-
rooppalaiseen yhteistyöhön (Van Rompuy, 9.9.2011, sekä Patten, 7.7.2000).   
Komissaarit siten katsovat, että integraation ja sen yhteyteen kytketyn Länsi-Balkan -
käsitteen ja -nimikkeen myötävaikutuksella alueen maat, ja erityisesti Serbia, saadaan 
riippuvaiseksi sekä 1) toisistansa että 2) unionista. Lisäksi alueellisella yhteistyöllä 3) 
kyetään saamaan sotasyylliset, kuten Milošević ja Karadžić, oikeuden eteen174. Tällä 
kaikella on symbolista arvoa sekä maiden itsensä kannalta (siirtyminen uudelle sodan-
jälkeiselle aikakaudelle) että unionin oma ulko- ja turvallisuuspoliittista profiilia ajatel-
len USA:n, NATOn suhteellisen painoarvon vähentyessä alueella (Patten, 10.7.2001; 
Rehn, 11.7.2005; sekä Füle, 30.11.2010).  
Integroidessaan Länsi-Balkanin unioni ei saakaan ainoastaan tilaisuutta ”muodostaa 
vihdoinkin yhtenäistä Eurooppaa sitten Rooman imperiumin” (Prodi, 13.10.1999), vaan 
samalla nimenomaisen mahdollisuuden vahvistaa omaa, verraten vaatimattomana pidet-
tyä ulko- ja turvallisuuspoliittista profiiliaan eli painoarvoaan ”poliittisena subjektina” 
sekä omalla mantereellaan että globaalin tason poliittisilla areenoilla (Füle, 2.6.2010; 
Prodi, 15.2.2000; Patten, 11.4.2002; ks. ja vrt. myös Josipović 2010, 13175). Sen sijaan 
suppeammilla, maakohtaisilla tai alueellisilla etunäkökohdilla Länsi-Balkanin kytkemis-
tä integraatioprosessiin on huomattavasti vaikeampi perustella. Komissaarit tyytyvätkin 
lähinnä korostamaan jäsenmaille sitä, kuinka Länsi-Balkan -politiikan mittavilta tuntu-
vat poliittiset ja taloudelliset kustannukset tulevat maksamaan itsensä takaisin juuri ”eu-
rooppalaisella tasolla” (Füle, 30.11.2011; Prodi, 15.2.2000; sekä Rehn, 21.2.2006).  
Kysymys on siis erittäin korkean tason intressistä ja sen ympärille kehitetystä poliittis-
taloudellisesta toiminnasta, jolla katsotaan olevan sekä EU:n että yksittäisten jäsenmai-
den kannalta valtavaa merkitystä mutta jolle on vaikea saada kannatusta, koska sen tu-
lokset muodostuvat vasta pitkällä aikavälillä (Patten, 11.4.2002; sekä Wallström, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
174 Lähentyminen unioniin edellyttää EU:n mukaan Länsi-Balkanin mailta myös ”tinkimätöntä ja selkeää 
yhteistyötä entisen Jugoslavian alueen kansainvälinen rikostuomioistuimen (ICTY) kanssa”. Ks. Thessa-
lonikin julistus (2003), http://europa.eu/rapid/press-release_PRES-03-163_fi.htm. ICTY:n kotisivut, ks. 
http://www.icty.org/. ICTY:n merkityksestä alueen vakauttamisessa, ks. esim. Obradovic-Wochnik (2013, 
95–99), http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Thessalonikiat10_01.pdf.   
175 Josipović (2010, 13): "Vaikka on totta, että Kaakkois-Eurooppa tarvitsee Eurooppaa, on myös selvää, 
että Eurooppa tarvitsee kaakkoistaan. Ainoastaan yhtenäisenä ja integroituna kokonaisuutena Eurooppa 
kykenee määrittelemään oman identiteettinsä, tarkoituksensa ja tehtävänsä. Ainoastaan saman, koko 
maanosan kattavan sääntelyjärjestelmän kautta kyetään tuottamaan todellinen vakaus ja rauha. Sen tähden 
Euroopan on kiinnitettävä yhä enemmän huomiota tähän alueeseen sekä osoitettava visiointikykyä, omis-
tautumista, että aloitteellisuutta auttaessaan nykyisiä ja mahdollisia ehdokasmaita puuttumisessa jäljellä 
oleviin ongelmiin sekä luotava näille motivaatiota sen tekemiseksi päättäväisesti ja nopeasti.". 
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10.6.2005). Ja kuten edellä on eri yhteyksissä käynyt ilmi, suurimmaksi riskiksi tuon 
politiikkakokonaisuuden toteutumisen kannalta ei nimetäkään Länsi-Balkania tai sen 
yksittäisiä maita, vaan hieman paradoksaalisesti unionin omat jäsenmaat ja niiden kär-
simättömyys prosessin pitkittyessä (ks. esim. Ferrero-Waldner, 20.1.2006).  
Eurooppalaisten arvojen, erityisesti demokratian, edistäminen kollektiivisesti. Ottamal-
la kohdemaat omaehtoisesti mutta ylikansallisen valvonnan alaisuudessa integraatiopro-
sessiin mahdollistetaan yhteiskunnallisen kehityksen tapahtuminen riittävän hallitusti:  
“Auttaessaan Länsi-Balkanin Eurooppa-perspektiiviä materialisoitumaan Eu-
roopan unioni on hyvin aktiivinen. Olemme varanneet poikkeuksellisia poliitti-
sia ja materiaalisia resursseja roolimme toteuttamiseksi, auttaessamme mennei-
syyden ongelmien ratkaisemisessa paremman tulevaisuuden luomiseksi.” (Van 
Rompuy, 9.9.2011; ks. myös Barroso, 11.5.2007).  
Kuten todettu, eurooppalaisten arvojen omaehtoista omaksumista on pyritty edesautta-
maan jakamalla laajentumispolitiikan kohdemaille erilaisia taloudellisia ja poliittisia 
kannustimia pehmeään vallankäyttöön, ja siihen liittyvään ehdollistamispolitiikkaan 
turvautuen. Länsi-Balkanin tapauksessa tuota politiikkaa on harjoitettu myös Jugoslavi-
an hajoamissotien ja Kosovon kriisin jälkeisen jälleenrakennustyön yhteydessä (Patten, 
11.4.2002). Käytännössä demokratian edistämiselle on annettu tässä erityisasema, sillä 
sen tulkitaan toimivan muiden ”universaalien” arvojen – ihmisoikeudet, oikeusvaltiope-
riaate, markkinatalous, alueellinen vakaus ja niin edelleen – toteuttajana (Van Rompuy, 
9.9.2011; vrt. Rehn, 11.7.2005176). Noiden muiden arvojen uskotaan seuraavan menes-
tyksekkäästä, oma-aloitteisesta demokratisoitumisesta lähes automaattisesti.  
Demokratisoitumisessa katsotaan olevan kyse hyvin perustavanlaatuisesta valtiollis-
yhteiskunnallisesta muutoksesta: kun demokratiaa saadaan kohdemaan itsensä toimesta 
ylläpidettyä tietyn ajanjakson, maan katsotaan muuttuneen poliittiseksi järjestelmäksi, 
jossa ”konflikti korvataan pysyvästi yhteistyöllä” (Füle, 9.11.2010; sekä Pinheiro, 
4.7.1993). Paras keino olosuhteiden muuttamiseen ei olekaan enää “vallankaappaus”. 
Demokraattisessa järjestelmässä valtion ja vallankäytön kohteen katsotaan käyvän ali-
tuista dialogia niin hyvinä kuin huonoina aikoina – muutoksen tarve ja paine kohdiste-
taan tällöin päätöksentekijöihin eikä järjestelmään sinänsä. (Patten, 10.7.2001; sekä Fer-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
176 Rehn (11.7.2005) korostaa voimakkaasti, ettei demokratiaan voida milloinkaan suhtautua automaatti-
sen kaltaisena asiana: ”Mutta rauhaa tai demokratiaa ei voida koskaan pitää itsestään selvinä – niitä on 
jatkuvasti harjoitettava, ja uusia sukupolvia voitettava niiden puolelle. … Eikä vähintään sen tähden, että 
rauhan ja demokratian edistäminen on ajan mittaan alkanut kohdata uusia haasteita, uusia uhkia.”.  
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rero-Waldner, 20.1.2006.) Integraation yhteyteen kytketyn demokratisointipolitiikan 
myötä kohdeyhteiskunnan jäsenet muuttuvatkin vähitellen sorretuista, passiivisista 
“alamaisista” aktiivisiksi yhteiskunnan jäseniksi, “kansalaisiksi”:  
“Serbiassa ja Montenegrossa ne olette te, akateemiset tutkijat, aktivistit, intel-
lektuellit sekä uskonnolliset yhdistykset, joiden on johdettava keskustelua eu-
rooppalaisista arvoista sen varmistamiseksi, että ihmiset maassanne tietäisivät, 
mistä EU:ssa todella on kyse. Teidän on myös pidettävä maanne poliitikot ajan 
tasalla, jotta kaikki Serbiassa ja Montenegrossa tietävät, mitä näiden poliitikko-
jen on tehtävä EU-jäsenyyden saavuttamiseksi. Pohjimmiltaan heidän on tehtä-
vä valinta nationalistisen menneisyyden ja eurooppalaisen tulevaisuuden välil-
lä.” (Rehn, 24.1.2005).  
Unioniaikakaudella demokratia onkin tulkittu kaksijakoisesti, sekä politiikan päämää-
räksi itsessään että keinoksi päästä tiettyyn päämäärään eli sekä arvoksi että välineeksi. 
Komissaarien puheissa korostuu jaottelu sen kahden erilaisen omaksumistavan, ”demo-
kratisoinnin” (demokratian siirtäminen kohteeseen ulkoapäin) ja ”demokratisoitumisen” 
(demokratian omaksuminen oma-ehtoisesti osaksi poliittista käytäntöä) välillä. Demo-
kratisointipolitiikalleen unioni pyrkii antamaan mahdollisimman pehmeän sävyn, koros-
taen integraationsa vetovoimaisuuden merkitystä: 
”Olemme omaksuneet moniulotteisen lähestymistavan, räätälöimme sen jokai-
sen maan omien olosuhteiden mukaan. Keskeinen menestykseen vaikuttava te-
kijä on toki maan oma halu siirtyä kohti demokratiaa. Ulkopuoliset voivat aut-
taa poliittista muutosta edesauttavan kontekstin luomisessa, samoin muutoksen 
ollessa käynnissä he voivat tukea ja palkita reformistisia voimia. … Mutta he 
eivät voi ulkoapäin korvata poliittista tahtoa tai sysäystä reformille. Tässä suh-
teessa paljon on arveltu saatavan aikaan EU:n houkuttelevuuteen perustuvan 
vallankäytön myötä laajentumisprosessin yhteydessä... Toki on luonnollisesti 
eroja nopeudessa, kun on kyse aidosta demokratisoitumisesta, ja Balkan on täs-
tä hyvä esimerkki, ottaen huomioon lähihistoriassa tapahtuneet konfliktit. Mutta 
myöskin täällä EU:n demokratia- ja oikeusvaltiokehitystä ruokkiva vetovoima 
on ilmeinen.” (Ferrero-Waldner, 20.1.2006; ks. myös Wallström, 10.6.2005).  
Demokratisoimiselle ja demokratisoitumiselle on annettu tärkeä rooli sekä laajentumis-
politiikassa että erilaisiin globaaleihin haasteisiin vastaamisessa. Niille on myös pyritty 
antamaan erilaisia painotuksia ”kohdemaan kehitysaste” − mahdollinen ehdokasmaa, 
ehdokasmaa ja niin edelleen − mukaan (ks. esim. Prodi, 13.10.1999).  
Kaikkiaan koodikohtaa 10 koskevan analyysin perusteella integraatiopolitiikan yleisiksi 
edistämiskeinoiksi määrittyvät integraation syventäminen ja laajentaminen, siis integ-
raatio itsessään. Tältä kannalta integraatio on unionille sekä päämäärä että keino sen 
edistämiseen, joskaan kysymys ei ole vain päämäärien asettelun ja keinojen valinnan 
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pohjalta tapahtuvasta, vaan osittain myös ”yhteisen edun” pohjalta toteutuvasta, itseoh-
jautuvasta prosessista. Alemmanasteiset keinot ovat etenkin laajentumisen osalta pää-
osin edustaneet epäsuoraa, integraation houkuttelevuuteen nojautuvaa pehmeää vallan-
käyttöä, jolla unioni pyrkii määrätietoisesti myös brändäämään itseään. Unioniaikakau-
den integraatio on myös vaatinut laajempaa kansainvälistä yhteistyötä, syöden myös sen 
yhteydessä pahimmillaan tuntuvasti uskottavuutta unionin omalta toiminnalta. Pyrki-
mystä unionin itsenäisempään, ulkopuolisista toimijoista riippumattomampaan toimin-
taan on edustanut myös Länsi-Balkanin maiden ottaminen laajentumispolitiikan agen-
dalle, ja sen kautta alueellisen yhteistyön edellyttäminen niiltä. Samalla laajentumispoli-
tiikka on saanut uusia muotoja, kuten siihen kytketyn sodanjälkeisen jälleenrakennus-
työn ja valtionrakennuksen – näin Länsi-Balkanin kehityksen kontrolli on saatu unionin 
päävastuulle. Lisäksi Länsi-Balkanin maihin kohdistettu politiikka on otsikoitu näyttä-
västi ”eurooppalaisten arvojen edistämiseksi”, nämä arvot universalisoiden ja niistä 
demokratialle avainaseman antaen. Aktiivisen laajentumispolitiikan myötä Länsi-
Balkanin alueen katsotaankin alkaneen vähitellen näyttäytyä selkeämmin ”osana Eu-
rooppaa” ja ”Balkania”, vähemmässä määrin kriisialueena ja ”kansainvälisen yhteisön 
protektoraattina”. Länsi-Balkanille kohdistutun laajentumispolitiikan valossa EU-
integraatiossa korostuukin pikemminkin sen välttämättömyys kuin sen hyöty. Tämän 
painotuksen ei ehkä tarvitsi esiintyä samana, jos analyysin kohteena olisi jokin muu 
alue, joka ei määrity unionille samanlaisena ”moraalisena velvollisuutena” ja potentiaa-
lisena ”ghettoalueena omalla takapihalla”. Näiden maiden jättämisen oman onnensa 
nojaan, saati päävastuun jättämisen niiden jälleenrakentamisesta ulkopuolisille toimi-
joille, katsotaan sisältävän liian suuria riskejä unionin turvallisuudelle ja uskottavuudel-
le kollektiivisena toimijana. Länsi-Balkanin demokratisoimisella, rauhoittamisella ja 
vakauttamisella onkin perustavanlaatuista symbolista arvoa ”eurooppalaisen integraati-
on onnistuneisuuden mittarina”.  
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5. Synteesi ja menetelmän arvio  
Tutkielman aiheena ja systemaattisen tarkastelun kohteena on ollut Euroopan unionin 
integraation ”operationaalinen koodi”, poliittinen doktriini, ja sitä edustavana empiiri-
senä esimerkkitapauksena tuo integraatio kohdistettuna Länsi-Balkanin maihin eli niin 
sanottu Länsi-Balkan -politiikka. Tarkoituksena on ollut saada mainittu koodi esiin, 
rakentaa kuva siitä unionin integraatiopoliittisten julkilausumien systemaattisen analyy-
sin kautta. Ja ”Länsi-Balkanilla” olen viitannut ja empiirisen analyysin kohdistanut tiet-
tyyn EU:n politiikkakokonaisuuteen, en siis johonkin yksittäiseen politiikanalaan tai 
aspektiin, enkä myöskään mainittuun alueeseen tai sen maihin sinänsä. Analyysia jäsen-
tävän teoreettis-metodologisen kehykseni avulla olen pyrkinyt kirjoittamaan auki tar-
kastelun kohteen, EU:n, poliittisen toiminnan perustana ja ohjenuorana vaikuttavan, 
tietoisesti tai alitajuisesti sovelletun ja sovellettavan koodin/doktriinin. On näet perustel-
tua pyrkiä tieteellistämään ja teoretisoimaan EU- ja Länsi-Balkan -tutkimusta, nämä 
kohteet kun otetaan valtaosassa aihepiiriä koskevaa tutkimusta pitkälti ”annettuina”.  
Tutkimuskohteen empiirisessä analyysissa olen sen jäsennyksen osalta nojautunut ope-
rationaalisen koodin opin yleisimpään sovellustapaan eli Alexander L. Georgen kym-
meneen, tutkimusaineistolle esitettävään kysymykseen. En ole kuitenkaan pyrkinyt 
noudattamaan useimmille Georgen soveltajille ominaista kvantitatiivista tutkimustapaa, 
koska laadullinen analyysi nähdäkseni soveltuu paremmin politiikan sisältöjen selvittä-
miseen, vaan toteuttanut itse analyysin ennemminkin opin alkuperäisen kehittäjän Nat-
han Leitesin laadullisen analyysin tyyliin puheaineiston/sitaattien evidenssiin tukeutuen. 
Samoin Leitesin alkuperäisen, Neuvostoliiton bolševikkieliittiin/puolueeseen kohdistu-
neen tutkimuksen tavoin huomioni on kohdistunut tiettyyn poliittiseen kollektiiviin, 
Euroopan unioniin, ei yksittäisiin päätöksentekijöihin tai poliittisiin toimijoihin, kuten 
yleensä Georgen kysymyspatteriston sovellutuksissa on ollut asian laita. Samalla tarkoi-
tuksenani on ollut empiirisen analyysin kautta arvioida operationaalisen koodin opin 
soveltuvuutta ja käyttökelpoisuutta tämän aihepiirin tutkimuksessa, sekä yleensäkin 
politiikan tutkimuksen alalla. Kriittisesti arvioivalle, kehittävälle otteelle voidaan katsoa 
olevan tarvetta, sillä sen puute operationaalisen koodin tutkimuksessa on ollut erityisen 
silmiinpistävää.  
EU:n toimielimistä voidaan katsoa Euroopan komission edustavan puhtaimmin ”eu-
rooppalaista” intressiä, komissaarit kun nimitetään edustamaan unionia, ei omia mai-
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taan. Tältä perustalta valitsin ensisijaiseksi tutkimusaineistoksi tiettyjen komissaarien – 
komission puheenjohtajien, varapuheenjohtajien, etenkin laajentumiskomissaarien, sekä 
ulkoasiainkomissaarien – unioniaikakaudella pitämiä, ”Länsi-Balkania” ja ”eurooppa-
laista integraatiota” yleisemminkin koskevia puheita. Ja tätä perusaineistoa täydentä-
väksi aineistoksi valitsin komission laatimia, aihetta koskevia asiakirjoja, alan tutki-
muskirjallisuutta sekä muuta materiaalia.  
Eurooppalaisen integraation kahdesta perusulottuvuudesta, laajentumisesta ja syventy-
misestä, ensinnä mainittu on luonnollisesti saanut huomattavasti suuremman painoarvon 
tässä tutkielmassa, johtuen Länsi-Balkanin omaksumisesta empiiriseksi esimerkkitapa-
ukseksi: jo tutkimusaineiston keruu, valinta ja varsinainen analyysikin ovat saaneet 
suunnan tuon tapauksen ehdoilla. Rajaamalla analyysi tiettyyn empiiriseen esimerkkita-
paukseen saadaan tutkimukseen kohdennusta, kiinteyttä ja systemaattisuutta sekä kye-
tään välttämään liiallisen ylimalkaisuuden vaarat – tällöin analyysia koskevien johto-
päätösten esittäminen vaikeutuisi huomattavasti.  
Koostan seuraavaksi empiirisen analyysin tulokset taulukkoon mahdollisimman tiiviin 
ja selväpiirteisen kokonaiskuvan antamiseksi koodin rakenteesta ja sisällöstä. Tämän 
koosteen pohjalta on mahdollista edelleen tiivistää tulos kymmenen kohdan pelkistetyk-
si koodiksi. Lisäksi esitän arvioni operationaalisen koodin opin kyvystä vastata alan 
tutkimuksen tarpeisiin sekä omat kehitysehdotukseni alan jatkotutkimukselle. 
Seuraava, tulokset koostava kaksiosainen, taulukkojen muotoon puettu asetelma toistaa 
vasemmassa sarakkeessaan Georgen muotoilemat koodikysymykset, joilla tutkielman 
puheaineistoa on siis ”haastateltu”. Oikeanpuoleisessa sarakkeessa ovat tiivistettyinä 
EU:n integraatiopolitiikkaan kohdistetun analyysin ”vastaukset” näihin kysymyksiin. 
Asetelman ensimmäisestä osasta käyvät syntetisoituina ilmi EU:n/komissaarien poliitti-
sen todellisuuden luonnetta koskevat filosofiset uskomukset vastauksina koodikohtien 
1–5 kysymyksiin. Jälkimmäisestä osasta taas ilmenevät poliittista toimintaa määrittävät 




1. Millainen on poliittisen 
todellisuuden ”perusluon-
ne”? Onko se luonteeltaan 
harmonista vai konfliktei-
hin perustuvaa? Millaista 
luonteenlaatua toimijan 
poliittiset vastapuolet poh-
jimmaltaan edustavat?  
Poliittinen todellisuus on konflikteille altis, vaikkeivät 
toimijat konfliktihakuisia olisikaan. Tämä ilmaisee 
myös vastapuolten luonteenlaadun. Mutta integraatiolla 
kyetään muuntamaan tuota todellisuutta, yhteiselle ar-
vopohjalle ja intressille perustuen. Paras tae sekä valti-
olliselle että valtioiden väliselle vakaudelle on demokra-
tia: kun Länsi-Balkanin maat saadaan integroitumaan 
eurooppalaiseen perheeseen, kumoutuu maanosan poliit-
tisen todellisuuden peruslogiikka pysyvästi.  
2. Miten mahdollisena 
poliittinen toimija pitää 
poliittisten perusarvojensa 
ja -pyrkimystensä toteutu-
mista? Voiko toimija suh-
tautua tähän optimistisesti, 
vai onko oltava pessimisti-
nen; ja missä määrin mo-
lempien suhtautumistapo-
jen mukaisesti?  
Poliittisissa pyrkimyksissä tulee olla optimisti, realismia 
kuitenkaan unohtamatta: menestyksekkään integraation 
myötä lopulta saavutetaan ”herruus omalla mantereel-
la”, mutta sen edistämisen tulee tapahtua hallitusti, kul-
loinenkin poliittinen konteksti huomioiden. Alituisena 
vaarana on liiallinen, järjestelmän yhtenäisyyttä hajotta-
va lähinäköisyys ja pessimismi. Eli siitäkin huolimatta, 
että integraatiossa on kyse itseohjautuvasta prosessista, 
sitä on myös edistettävä optimistisen aktiivisesti.   
 3. Voidaanko poliittista 
tulevaisuutta ennustaa? 
Missä mielessä ja missä 
määrin se on mahdollista?  
Integraatiolla poliittista tulevaisuutta kyetään muutta-
maan ennustettavammaksi, kun unionista muodostuu 
yhä vahvempi ja riippumattomampi poliittinen toimija. 
Ja erilaisilla maa- ja aluekohtaisilla ennusteilla ja strate-
gioilla kyetään hahmottamaan Euroopan ja sen naapu-
ruston kehitystä ainakin muutaman vuoden säteellä. 
Oma kysymyksensä kuitenkin on, kuinka pitkälle integ-
raatiokehitys tulisi ulottaa käytännössä.  
4. Missä määrin toimija 
kykenee ”hallitsemaan” 
tai ”kontrolloimaan” his-
torian kulkua? Eli millai-





Eurooppalaisen historian kulkua on kyllä kyetty ohjaa-
maan integraation avulla, mutta sen kehitys on ajan saa-
tossa muuttunut sisällöltään yhä monitahoisemmaksi ja 
vaikeammaksi hallita: unioni ei kyennyt esiintymään 
yhtenäisenä toimijana Jugoslavian hajoamissotien sytty-
essä, mistä tulee kantaa vastuu itse. Laajentuminen Län-
si-Balkanille on moraalinen velvollisuus, eikä siinä ole 
enää varaa epäonnistua.  
5. Millainen rooli ”sattu-
malla” on poliittisten toi-
mijoiden välisissä suhteis-
sa ja historiallisessa kehi-
tyksessä?  
Sattumalla on politiikassa oma osuutensa. Olivat sen 
vaikutukset sitten positiivisia tai negatiivisia, tulee nii-
hin yleisesti ottaen suhtautua varauksellisesti – politii-
kan alttius sattumille kun on omiaan lisäämään sen ris-
kialttiutta. Jugoslavian hajoamissodat osoittivat, ettei 
Euroopan kehitys edelleenkään täysin noudata unionin 












Menestyksekkäästä integraatiokehityksestä huolimatta poliittisten 
päämäärien valinta on tapahtunut liian usein sopeutumisstrategioi-
ta laatimalla sen sijaan, että kyettäisiin määrittämään eurooppalai-
sen politiikan agenda itsenäisesti: kun Länsi-Balkan poistetaan 
nimikkeineen kartalta, jäävät paitsi konfliktit pysyvästi historiaan, 
muuttuu myös ulkopuolisten toimijoiden läsnäolo omalla maape-
rällä tarpeettomaksi. Tämä on edellytyksenä useiden muiden EU:n 
tavoitteiden ja päämäärien toteutumiselle, viime kädessä myös 





min toteutettua?  
Voimapolitiikan sijaan tukeudutaan sui generis -logiikan pohjalta 
pehmeään vallankäyttöön, integraation ”houkuttelevuutta” ja 
”universaalia arvopohjaa” korostaen. Tämä soveltuu myös eu-
rooppalaisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan erityisvälineeksi sa-
malla, kun esiinnytään itseä vahvempien toimijoiden ”kumppani-
na”. Myös Länsi-Balkan -politiikan kaikenkattavuudella on syyn-
sä: laajentumispolitiikalla, ”valtionrakennuksella” ja alueellisella 
yhteistyöllä nämä maat saadaan riippuvaiseksi sekä unionista että 
toisistansa. Eurooppalaistumaan omaehtoisesti, mutta valvotusti.  






Integraatio merkitsee poliittista riskienhallintaa sekä valtion, alu-
een että mantereen/maanosan tasolla. Riskinmäärittelyssä nouda-
tetaan geopoliittista logiikkaa, arvioimalla EU:hun kohdistuvia 
sisäisiä/ulkoisia uhkia sekä unionin suhdetta muihin toimijoihin: 
Länsi-Balkanin maat eivät muodosta uhkaa itsessään, vaan ”heik-
kojen valtioiden” kokonaisuutena. Riskien kontrolloinnissa hyö-
dynnetään ensisijaisesti integraation psykologista ”jatkuvan tark-
kailun” ulottuvuutta, voimakeinoja vain toissijaisesti. Ja toimin-
nan legitimiteetin säilyttämiseksi esiinnytään riskejä hyväksyttä-
essä mahdollisimman ”yhtenäisesti”. 






Ennakointi on tärkeää, sillä poliittisten tapahtumien ja niiden seu-
rausten hallinta on usein vaikeaa jälkikäteen. Ja otolliset hetket 
tulee hyödyntää aktiivisesti − tähän tarvitaan järjestelmän jousta-
vuutta. Samoin on kärsivällisesti nojauduttava kollektiiviseen 
toimintaan ja EU:lle vahvoihin vallankäytön muotoihin, vaikka 
niiden tulokset hitaasti syntyisivätkin. Lisäksi integraatiokehitystä 
tulee valvoa ja ohjata, kuitenkin sen itseohjautuvuutta kunnioitta-
en: laajentuminen ja syventyminen tulee suhteuttaa aina senhetki-
seen poliittiseen kontekstiin ja käytössä oleviin resursseihin.  
10. Millainen hyöty 
ja merkitys toimi-
jalle intressien eri 
edistämiskeinoilla 
on?  
Integraatio edustaa universaaliin arvopohjaan nojautuvaa, oman 
maanosan kohtalon haltuunoton projektia, kollektiivista intressiä. 
Sen edistämiskeinojen valinta on tapahtunut ensisijaisemmin 
”välttämättömyyden” eli merkityksen kuin ”hyödyn” perustalta. 
Mutta ulospäin sitä on brändätty voittopuolisesti ”hyötyyn” perus-
tuvana. Ja Länsi-Balkan -politiikalla on vahvaa ”symbolista” mer-
kitystä: näin kyetään sekä ensimmäistä kertaa luomaan yhtenäinen 
Eurooppa sitten Rooman imperiumin että paikkaamaan unionin 
uskottavuutta poliittisena toimijana.  
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Yllä olevaan astelmaan sisältyvät aineiston ”haastattelun” antamat vastaukset voidaan 
nyt edelleen tiivistää seuraavaksi Euroopan unionin integraation taustalla vaikuttavaksi 
politiikkaopiksi, kymmenkohtaiseksi koodiksi:  
Kohta 1. Poliittinen todellisuus on konflikteille altis, mutta sen luonnetta kye-
tään pysyvästi muuttamaan: näin esimerkiksi mantereen/maanosan 
laajuisen integraation − kollektiivisen intressin muodostamisen sekä 
kollektiivisen arvopohjan omaksumisen − avulla. 
Kohta 2.  Poliittisten tavoitteiden toteutumiseen tulee suhtautua optimistisesti, 
realismia kuitenkaan unohtamatta: vaikka integraatio näyttäytyy 
ikään kuin automaattisena prosessina, sitä on myös aktiivisesti ohjat-
tava ja edistettävä.  
Kohta 3. Integraation myötä poliittinen tulevaisuus muuttuu koko ajan ennus-
tettavammaksi, kun unionista muodostuu yhä vahvempi ja riippumat-
tomampi kollektiivinen toimija sekä oman mantereen/maanosan että 
osittain myös laajemmassa kansainvälisessä kontekstissa.  
Kohta 4. Ennustamisella on tärkeä sija politiikassa: integraatiolla pyritään oh-
jaamaan eurooppalaista historiallista kehitystä − kysymys on kollek-
tiivisen edun, jopa moraalisen velvollisuuden, täytäntöönpanosta.  
Kohta 5. Erilaisiin sattumanvaraisuuksiin, olivatpa ne sitten negatiivisia tai 
positiivisia, tulee suhtautua varauksellisesti, ne kun ilmentävät poli-
tiikkaa integraation ”politiikan hallittavuuteen” tähtäävän peruslogii-
kan vastaisesti. 
Kohta 6. Integraatiota koskevien poliittisten päämäärien asettelun tulee tapah-
tua niin itsenäisesti kuin mahdollista, siis eurooppalaisen intressin 
edistämisen perustalta: näin paitsi konfliktit jäävät Euroopassa histo-
riaan, käy myös ulkopuolisten toimijoiden läsnäolo Euroopan maape-
rällä tarpeettomaksi.   
Kohta 7. EU:n poliittinen toiminta tulee suunnitella ainutlaatuisen sui generis 
-logiikan − laajentumisen ja syventymisen, pehmeän vallankäytön, 
universaalin arvopohjan edistämisen, valtionrakennuksen − perustal-
ta, unohtamatta myöskään kumppanuutta itseä voimapoliittisesti 
vahvempien toimijoiden kanssa.  
Kohta 8. Integraation edistäminen merkitsee poliittista riskienhallintaa sekä 
valtion, alueen että mantereen/maanosan tasolla: riskinmääritys tulee 
suorittaa geopoliittisen logiikan, niiden kontrollointi poliittis-
psykologisen logiikan, sekä niiden hyväksyntä kollektiivisen logii-
kan perustalta.  
Kohta 9. Politiikan ajoituksella on merkitystä, ja integraation osalta sen opti-
mointi tiivistyy neljään teemaan: ennakointiin, joustavuuteen, kärsi-
vällisyyteen ja valvontaan.  
Kohta 10. Integraatio edustaa itsessään merkittävää, oman mantereen/maanosan 
kohtalon haltuunoton projektia, välttämätöntä, kollektiivista intressiä 
eli sen yksittäisten edistämiskeinojen valinnan tulee tapahtua niiden 
”hyödyn”, ”merkityksen” ja ”symbolisen arvon” perustalta. 
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Analyysin perusteella voidaan todeta, että unioniaikakauden integraatiopolitiikkaa kos-
keva keskustelu on pitkälti kulkenut kaksijakoisesti – yhtäältä integraatio mielletään 
merkittäväksi päämääräksi itsessään, pyrkimykseksi muodostaa ”yhteisen edun” kautta 
Euroopasta pysyvän rauhan alue, toisaalta sille on annettu merkittävää välineellistä ar-
voa tehokkaana epäsuoran vallankäytön ja poliittisen riskienhallinnan mekanismina. 
Unionin integraatiopolitiikan kolme keskeisintä teemaa ovat analyysin valossa seuraa-
vat: kysymys kollektiivisen intressin ja kollektiivisen toimijuuden muodostumisesta, ky-
symys historiallisesta eheytymisestä ja oman kohtalon haltuun ottamisesta, sekä kysy-
mys tasapainottelusta prosessin hallittavuuden ja itseohjautuvuuden välillä. 
Merkittävimpänä integraation päämääränä on ollut sekä yhteisö- että unioniaikakaudella 
kollektiivisen eli ”eurooppalaisen” intressin muodostaminen, minkä katsotaan olevan 
lähtökohta kollektiiviselle toimijuudelle, toiminnalle sui generis: viime kädessä on ky-
symys Euroopan uskottavuudesta poliittisena subjektina, minkä edellytyksenä ovat sekä 
legitimiteetin saavuttaminen että riittävä riippumattomuus muista toimijoista. Eurooppa-
lainen legitimiteetti on ollut pitkälti tilannekohtaista jäsenmaiden yhä varjellessa varsin 
tiukasti omaa kansallista suvereniteettiaan. Kollektiivisella toimijuudella on ollut tai-
pumusta korostua ja samalla erityisesti kiistanalaistua tilanteissa, joissa ”vahinko on jo 
tapahtunut”. Samoin Eurooppa on joutunut turvautumaan osittain myös ulkopuoliseen, 
erityisesti transatlanttiseen apuun omalla maaperällään Jugoslavian hajoamissotien ja 
Kosovon kriisin yhteydessä.  
Nämä toiminnalliset vajeet avoimesti tunnustetaan, samoin oma rajallisuus kollektiivi-
sena toimijana. Mutta näistä vajeista katsotaan päästävän vähitellen eroon juuri integ-
raatiokehityksen, sekä politiikkaa ennakoivan, aiempaa aktiivisemman otteen avulla: 
Euroopasta muodostuu vähitellen oman kohtalonsa herra. Integraation soveltaminen 
politiikan välineenä on merkinnyt EU:lle nimenomaista keinoa manipuloida ja muuntaa 
poliittista todellisuutta oman maanosan kontekstissa, poliittisen ja taloudellisen yhden-
tymisen luodessa poliittiselle toiminnalle ennustettavuutta, poistaessa sen sattumanva-
raisuutta ja riskialttiutta. Tarpeeksi pitkälle viedyn integraation myötä – eurooppalaisten 
poliittisten toimijoiden luonteen, ja siten poliittisen todellisuuden logiikan muuttuessa 
pysyvästi – konfliktien siis uskotaan jäävän pysyvästi historiaan omalla maaperällä. 
Tästä huolimatta EU:n toiminta integraation edistämisenä on näyttäytynyt ensisijaisesti 
eri tavoin ilmenneenä reagointina kulloisiinkin sen sisäisen ja ulkoisen toimintaympä-
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ristön suoltamiin uhkiin ja haasteisiin eli ”keinona selvitä”, ja vasta toissijaisesti itsenäi-
senä poliittisen agendan määrittämisenä eli ”keinona hallita” poliittista todellisuutta ja 
sen muotoutumista. Pääosin kulloisenkin naapuruston poliittinen rakenne on määrittänyt 
sisällön integraation senhetkiselle agendalle: kyse ei siis todellakaan ole mistään täydel-
lisen suvereenista tai ympäristölleen immuunista toimijasta. Komissaarien puheissa tu-
leekin esiin integraatiokehityksen sisäinen ristiriita: yhtäältä siinä katsotaan olevan kyse 
”houkuttelevuuteen” ja ”vapaaehtoisuuteen” perustuvasta, automaattisen kaltaisesta 
poliittis-taloudellisesta prosessista, toisaalta se taas jätetään avoimeksi, mikä on integ-
raation lopullinen päämäärä eli mitkä ovat laajentumisen ja syventymisen rajat. Samalla 
todetaan, että ”integraation edistämisen tulee tapahtua jatkuvan valvonnan ja tasapainot-
telun perustalta, kuitenkin sen itseohjautuvuutta kunnioittaen”.   
Käytännössä integraation rajat ovat pitkälti muotoutuneet Euroopan kulloisenkin naapu-
ruston luonteen eli senhetkisen geopoliittisen todellisuuden ehdoilla. Kylmän sodan 
päättyessä integraatiokehitys muuttui paitsi korostetun poliittiseksi, myös korostetun 
arvolähtöiseksi. Aiemmin eurooppalaiset arvot oli mielletty ja määritetty ”länsimaisik-
si”, sen sijaan uuden Keski- ja Itä-Euroopan naapuruston muodostuessa alettiin erityi-
sesti korostamaan niiden ”universaaliutta”, pätevyyttä kaikkialle. Kuitenkin muiden, 
itseä vahvempien toimijoiden rinnalla esiinnyttäessä niitä on nimitetty ”eurooppalaista 
alkuperää” oleviksi. Ja demokratialle eurooppalaisena arvona on annettu nykyisessä 
integraatiopolitiikassa erityisasema: sen omaksuminen takaa sekä valtiollisen vakauden 
että sen kautta koko maanosan vakauden, samoin se toimii muiden eurooppalaisten ar-
vojen välittäjänä. Eurooppalaistumisen (ja sen kautta poliittisen vakautumisen) ei kui-
tenkaan enää yhteisöaikakauden tavoin tulkita tapahtuvan automaattisesti integraation 
”houkuttelevuuden” varassa, vaan sen omaksumista on edistettävä ulkoapäin aktiivisen 
ohjauksen, erityisen demokratisointipolitiikan, avulla: valtiollis-yhteiskunnallinen muu-
tos kohti unionin edustamia arvoja on saatava näyttämään ”välttämättömältä”. Länsi-
Balkanin tapauksessa laajentumisen kohdemaiden poliittinen ohjaus on alkanut näyttäy-
tyä konkreettisena ”valtionrakennuksena”, samoin ”alueellisen nimikkeen käyttöönotto-
na” ja sen kautta ”miniunionin muodostamisena”. Länsi-Balkanin tapauksen voidaan 
katsoa olleen unionille paitsi merkittävä ”näytönpaikka”, myös eurooppalaisen ulko- ja 
turvallisuuspoliittisen identiteetin muodostumisen huomattava vauhdittaja. 
Länsi-Balkan -politiikka merkitsee unionille siinä mielessä ikään kuin paluuta integraa-
tion alkumetreille, että vastaavantapaista pyrkimystä Euroopan yhteisöjen perustaja-
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maille edusti aikoinaan Länsi-Saksan poliittisen kehityksen saattaminen vakaalle poh-
jalle: Länsi-Balkanin, viime kädessä Serbian, vakauttaminen nimetään moraaliseksi 
velvollisuudeksi, ainoaksi keinoksi saada vakautettua Eurooppa pysyvästi – Jugoslavian 
hajoamissodat ja Kosovon kriisi edustavat EU:n ”epäonnistumista” poliittisena toimija-
na, kyvyttömyyttä muodostaa kollektiivista intressiä oikealla hetkellä. Sen sijaan ”hyö-
tynäkökohdilla” integraation ulottamista näihin maihin on vaikea perustella. Integraati-
on arvo on tällöin lähinnä symbolista: päämäärän toteutuessa EU:sta katsotaan vihdoin-
kin muodostuvan riippumaton, lopullisesti oman mantereensa/maanosansa kohtalon 
haltuun ottava poliittinen subjekti, ennen kaikkea ”uskottava” poliittinen toimija.  
Kaiken kaikkiaan, kun eri koodikohtia vertaillaan keskenään, voidaan niiden kaikkien 
katsoa muodostavan selkeästi oman, ainutlaatuisensa oppisisällön. Tosin EU:n filosofi-
sia uskomuksia koskevat ”komissaarien ”haastatteluvastaukset” olivat epäsuorempia ja 
monitulkintaisempia, niiden sisältö tuli suurelta osin lukea ”rivien välistä”. Sen sijaan 
instrumentaalisten uskomusten osalta nuo vastaukset olivat huomattavasti suorempia, 
sisältäen runsaasti konkreettisia esimerkkejä. Tämä kertoo omaa kieltään siitä, että inst-
rumentaaliset uskomukset ovat unionissa etupäässä hyvin tiedostettuja, läsnä jokapäi-
väisessä integraatiopoliittisessa päätöksenteossa, kun taas filosofisiin uskomuksiin sisäl-
tyy myös alitajuisuutta, niiden vaikuttaessa ennemminkin integraatioprosessin taustalla.  
Lisäksi oma pohdinnan arvoinen kysymyksensä on, kuinka kiinteitä ja pysyviä eri koo-
dikohdat EU:n ja yleensä integraation tapauksessa sisällöltään ovat eli kuinka yksimieli-
siä niiden sisällöstä ollaan ja onko niissä tapahtunut muutosta ajan, tässä tapauksessa 
unioniaikakauden, myötä: Käytetyn aineiston ja sen analyysin perusteella voidaan tode-
ta, että komissaarien välillä ei voida havaita kovinkaan merkittäviä maailmankuvallisia 
tai politiikan strategiaa tai taktiikkaa koskevia eroja. Luonnollisesti eri komissaarit ovat 
painottaneet puheissaan etenkin oman kautensa ja tehtävänkuvansa mukaisia asioita ja 
integraatiopolitiikan näkökohtia. Komission puheenjohtajat ja varapuheenjohtajat ovat 
korostaneet etenkin yleiseurooppalaisia integraation päämääriä ja toimintalinjoja, kuten 
Länsi-Balkan -politiikan merkitystä Euroopan ja integraation tulevaisuudelle, sekä ku-
vanneet integraation luonnetta poliittisena prosessina, osittain jopa poliittis-filosofisella 
tasolla. Laajentumis- ja ulkoasiainkomissaarit ovat taas keskittyneet jonkin verran 
enemmän integraation ja unionin toiminnan kuvaamiseen ja arviointiin. Tosin on otetta-
va huomioon myös tutkielman analyysin tarkoitus, EU:n integraatioon sisältyvän poliit-
tisen oppirakenteen syntetisoiminen sen sijaan, että olisi erityisesti kysymys vertailusta 
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unionin eri toimijoiden välillä. Sitä paitsi EU-komissaarien tapaiset huipputason poliitti-
set toimijat pääasiassa pitävät puheita virkamiesten laatimien, organisaationsa va-
kionäkemyksiä ja muotoiluja noudattavien tekstien pohjalta. 
Ja politiikan doktriineille on yleensä luonnostaan ominaista pysyvyys tai hidas kehitys 
pikemmin kuin alttius vaihtelulle. Ajallisesti tarkasteltuna EU:n integraatiopolitiikan 
operationaalisessa koodissa voidaan silti havaita tapahtuneen myös tiettyjä muutoksia, 
lähinnä koodin instrumentaalisia uskomuksia edustavien kohtien 6−10 osalta. Sinänsä 
tämä on luonnollista, politiikan filosofiset uskomukset kun ovat jo sinänsä enemmän 
perustavaa laatua olevia ja sellaisina myös vakaampia opin aineksia. EU:lla osa usko-
muksista myös uusintaa yhteisöaikakauden perintöä. Selkeää muutosta voidaan katsoa 
tapahtuneen lähinnä filosofisten koodikohtien 2 ja 4 osalta, poliittisen optimismin sel-
keästi lisääntyessä unionin Länsi-Balkan -politiikan menestyksen myötä 2000-luvun 
kuluessa, ja kollektiivisen politiikan (yleiseurooppalaisen intressin) merkityksen jatku-
vasti korostuessa. Tosin jos tutkielman empiirisenä esimerkkitapauksena olisi ollut joku 
muu EU-integraation kohde, tällainen tai muu muutos unionin filosofisissa uskomuksis-
sa olisi saattanut olla vaikeammin hahmotettavissa − Länsi-Balkania kun kuvataan ko-
missaarien puheissa ”välttämättömyytenä” ja ”moraalisena velvollisuutena”, ei vain 
jonain, minä hyvänsä, yksittäisenä integraation tai laajentumispolitiikan kohteena.  
Sen sijaan kaikkien instrumentaalisten koodikohtien osalta voidaan analyysin perusteel-
la todeta unioniaikakaudella tapahtuneen huomattavampaa muutosta. Näin erityisesti 
koodikohdan 6 ”yhteisen arvopohjan edistämisen” yhteydessä: 1990-luvulla korostui 
demokratian merkitys eurooppalaiselle vakaudelle sekä EU:n itsensä että sen jäsenyy-
den kriteerien määrittämisessä, 2000-luvulla taas on puhuttu erityisestä demokratisoin-
tipolitiikasta samalla, kun unionin agendanmäärittely on laajentunut myös globaalille 
tasolle. Ja Länsi-Balkan -politiikan agendaa muodostettaessa alueen yksittäisistä maista 
Serbialla on ollut siinä jatkuvasti keskeinen asema, kun taas Bosnia-Hertsegovinan 
kohdalla näin on ollut pääosin 1990-luvulla, ja Kosovolla vuorostaan 2000-luvulla. 
Koodikohdan 7 yhteydessä huomionarvoista on se, että EU alkoi näyttäytyä integraa-
tiopolitiikan aktiivisena soveltajana Länsi-Balkanin tapauksessa vasta 2000-luvun tait-
teessa, jouduttuaan aiemmin ottamaan huomattavasti vastaan ulkopuolista, vahvempien 
kansainvälisten toimijoiden apua. Koodikohdan 8 osalta kysymys on ollut pikemminkin 
trendinomaisesta muutoksesta, integraation kohteita koskevan kontrollin ja tarkkailun, 
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samoin EU:n oman itsetutkiskelu- ja perustelutarpeen jatkuvasti lisääntyessä. Koodi-
kohdan 9 sisältö on pysynyt suhteellisen vakaana, joskin 1990-luvun kokemukset koros-
tivat varsin dramaattisesti ennakoivan ja aktiivisen poliittisen otteen merkitystä integ-
raation edistämisessä. Ja Koodikohdan 10 osalta integraation voidaan katsoa näyttäyty-
neen 1990-luvulla ”naapuruston luoman uhkan torjuntana”, kun taas 2000-luvulla se on 
saavuttanut myös symbolista arvoa ”menestyksekkään politiikan” välineenä.  
Analyysin ja sen tulosten perusteella voidaan esittää arvio myös operationaalisen koo-
din opin toimivuudesta teoreettis-metodologisena lähestymistapana ja kehyksenä, erityi-
sesti sen kyvystä vastata politiikan tutkimuksen tarpeisiin. Esitänkin nyt analyysini poh-
jalla arvion opin ja siihen sisältyvän kysymyspatteriston soveltuvuudesta eli sen eduista 
ja rajoitteista. Arviota täydennän parannusehdotuksilla. 
Analyysin perusteella operationaalisen koodin opin edut ovat seuraavat: Ensinnäkin tätä 
oppia soveltamalla mahdollistuu aktiivinen vuoropuhelu teorian ja empirian välillä, mitä 
paljolti kaavamaisuuden ja paikallaan polkemisen leimaama EU-tutkimus selvästi kai-
paa. Toiseksi tämän tyyppinen teoreettis-metodologinen sovellutus selkeine kysymys-
patteristoineen antaa tutkimusasetelmalle, analyysille ja päätelmille tarpeellista syste-
maattisuutta, helpottaen siten työn koossa pitämistä. Kolmanneksi sovellus joustaa riit-
tävästi tarjotakseen mahdollisuuden yhtä hyvin kollektiivisten toimijoiden kuin yksi-
löidenkin poliittisten uskomus- ja toimintaoppien analyysiin, sekä niin laadulliseen kuin 
määrälliseenkin analyysiin. Edellistä tyyppiä edustaa esimerkiksi tämä tutkielma pitkälti 
Leitesin esikuvaan palaten, jälkimmäistä taas useimmat behavioralismia edustavan 
Georgen laatiman kehyksen sovellutukset.  
Merkittävimmiksi operationaalisen koodin opin rajoitteiksi voidaan nimetä seuraavat 
tekijät: Ensinnäkin analyysi ”aineistoa haastattelemalla” osoittautui varsin työlääksi 
toteuttaa, vaikka kehyksen tarjoamat valmiit haastattelukysymykset antoivatkin sille 
kiinteän jäsennyksen. Toiseksi kiinteän kysymyspatteriston hyötyjä ei saada jättäyty-
mättä myös sen rakenteen ja sisällön varaan. Kävi esimerkiksi ilmi, että kysymyksiin 
Georgen muotoilemana sisältyy huomattavaa limittäisyyttä ja päällekkäisyyttä, mikä 
vaatii analyysissa runsasta samojen asioiden toistuvaa esille ottamista. Samalla tosin 
tarkastelun kohteena olevan toimijan koodin osatekijöiden väliset tosiasialliset keskinäi-
set riippuvuudet ja päällekkäisyydet tulevat esiin.  
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Analyysin kulkua määrittävä koodikohtien keskinäinen järjestys osoittautui varsin toi-
mivaksi. Mutta täysin ongelmaton jaottelu ei tältä kannalta kuitenkaan ole, sillä instru-
mentaaliset kysymykset etenevät osittain tapahtumajärjestyksessä ”päätöksenteosta toi-
mintaan, ja toiminnasta sen pohdintaan” ja tuota pohdintaa edustava koodikohta 10 on 
sisällöltään yleisempää tasoa kuin sitä edeltävät, ”poliittista riskienhallintaa” ja ”politii-
kan ajoitusta” koskevat kohdat 8 ja 9. Analyysin jäsentämistä tämä kahden etenemislo-
giikan risteytys ei kuitenkaan häiritse merkittävästi. Näkemykseni on, että vaikka tämän 
opin filosofisilla ja instrumentaalisilla aineksilla on molemmilla oma jäsentymisen lo-
giikkansa, niistä yhdessä muodostuu loogisesti varsin yhtenäinen rakenne. Yleisesti 
ottaen koodikysymysten annetusta järjestyksestä on analyysissa suuri apu niiden vaike-
uksien käsittelyssä, joita kysymysten limittäisyyksistä ja päällekkäisyyksistä johtuu. 
Yksittäisten koodikohtien sisällöllisen toimivuuden ja niiden muodostaman kokonai-
suuden osalta voidaan vielä kysyä sitä, ovatko ”poliittisen tulevaisuuden ennustaminen” 
ja ”kyky kontrolloida historiallista kehitystä” siinä määrin sama asia että näitä kysy-
myksiä edustavat koodikohdat 3 ja 4 tulisi yhdistää toisiinsa? Myös ”politiikan sattu-
manvaraisuutta” tarkasteleva koodikohta 5 liittyy kahteen edellä mainittuun vahvasti, 
mutta sillä voidaan muotoilunsa puolesta katsoa olevan selkeämmin oma, erityinen 
funktionsa. ”Poliittista päätöksentekoa” tarkastelevan koodikohdan 6 osalta analyysi 
osoittautui hankalaksi, että oli helppo ajautua liiaksi aiempien filosofisten kohtien tiivis-
tämiseen käytännöllisemmästä näkökulmasta ilman varsinaista uuden sisällön lisäystä. 
Vastaus tämän kohdan kysymykseen oli lopulta muodostettava tarkastelemalla komis-
saarien puheiden ja unionin käytännön edesottamusten välistä yhteyttä laajemmissa em-
piirisissä puitteissa, sillä suoraa vastausta siihen ei puheaineistosta löytynyt. Samoin 
”poliittista riskienhallintaa” ja ”politiikan ajoitusta” määrittävät koodikohdat 8 ja 9 
näyttäytyivät analyysissa ikään kuin ”parasta tapaa toimia” kartoittavan koodikohdan 7 
jatkeina eli niitä koskevat vastaukset olisi ehkä vaihtoehtoisesti voitu sijoittaa yhden, 
yhteisen koodikohdan alle. Tosin nähdäkseni kohdat 8 ja 9 sisältävät poliittisen toimin-
nan kannalta niin merkittäviä omia erityisaspektejaan, että ne on sanotusta päällekkäi-
syydestä huolimatta silti kannattavaa pitää omina erillisinä kohtinaan. Mutta kenties 
koodikohdan 7 muotoilun täsmentäminen helpottaisi analyysin suorittamista. Samoin 
uudelleenmuotoilua voisi harkita politiikan ”hyöty- ja merkitystekijöitä” erittelevän 
koodikohdan 10 osalta – kysymys osoittautui niin laveaksi, että analyysin tiivis läpi-
vienti muodostui haastavaksi tehtäväksi, vaatien huomattavaa sisällöllistä karsimista.   
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Kaikkiaan, osittaisista puutteistaan ja rajoitteistaan huolimatta, operationaalisen koodin 
oppia voi tämän tutkielman analyysien valossa pitää nykyiselläänkin suhteellisen toimi-
vana, ja monenlaisiin politiikan tutkimuksen käyttötarkoituksiin soveltuvana teoreettis-
metodologisena kehyksenä. Voidaan kuitenkin vielä erikseen kysyä, olisiko tutkielmas-
sa lainkaan päässyt esille tutkimuskohteen suhde etiikkaan/moraaliin, elleivät EU-
komissaarit olisi sitä analysoiduissa puheissaan useaan otteeseen konkreettisesti käsitel-
leet. Sitä paitsi suhde etiikkaan/moraaliin määrittää ainakin jossakin määrin jokaisen 
poliittisen toimijan ajattelua ja toimintaa käytännössä, myös silloin, vaikkei tämä tätä 
itse tiedostaisi. Esitänkin operationaalisen koodin kysymyspatteriston täydentämistä 
eettis-moraalisella aspektilla, kahden uuden koodikohdan/kysymyksen muodossa.   
Kuten todettu, George pyrki artikkelissaan yhtäältä perustelemaan kysymyspatteristonsa 
yleispätevyyttä, toisaalta arvioimaan sen sovellettavuutta erityisesti behavioralistisen 
politiikan tutkimuksen kannalta. Esimeriksi Leitesin teoksissaan esittämät, toimijan 
itsetulkintaan liittyvät aspektit eivät Georgen mukaan olleet osa ”rationaalisen poliitti-
sen toimijan” operationaalista koodia ja kysymyspatteristoa, vaan ne kuvasivat tämän 
luonnetta tai tämän uskomussysteemiä sinänsä. Tällaisiksi ”koodin ulkopuolisiksi” ky-
symyksiksi hän tulkitsi myös toimijan poliittiselle ajattelulle ja toiminnalle antamat ar-
vopohjaiset, muun muassa eettiset/moraaliset, merkitykset.  
Kuitenkin poliittisen toimijan näkemys siitä, millainen ajattelu/toiminta on oikeanlaista, 
velvoittavaa tai hyveellistä, ja mikä vääränlaista, kiellettyä tai paheellista, rajaa ja mää-
rittää suurelta osin sitä, millaisissa puitteissa toimijan ajattelu ja toiminta tapahtuvat 
käytännössä. Eli tämän aspektin kautta muodostuvat raamit toimijan koko muun opera-
tionaalisen koodin muodostumiselle. Toisin sanoen etiikalla/moraalilla on myös käy-
tännöllinen päämäärä – toimijan oman ja muiden toimijoiden poliittisen ajattelun ja 
toiminnan arviointi, arvottaminen ja ohjaaminen – se on siis muutakin, kuin pelkkä itse-
tulkintainen persoona- tai luonnekysymys. Ja vaikka koodikohdan 10 puitteissa voitai-
siin sinänsä analysoida myös poliittisen toiminnan eettis-moraalisia puolia sen kulloi-
senkin ”hyödyn ja merkityksen” perusteella, analyysi typistyisi tällöin erilaisiksi strate-
gisiksi merkityksenannoiksi poliittiselle toiminnalle sen sijaan, että kyettäisiin tunnis-
tamaan tuon toiminnan taustalla vaikuttava arvopohja ja eettis-moraalinen sääntely.   
Esitänkin operationaalisen koodin opin täydentämistä kahdella poliittisen toimijan eet-
tis-moraalisia uskomuksia esiintuovalla koodikohdalla/kysymyksellä. Olen pyrkinyt 
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muotoilemaan uudet kohdat Georgen kysymyspatteriston poliittista ajattelua/toimintaa 
syntetisoivaa otetta kunnioittaen: vastaaminen näihin kysymyksiin kertoo, millaisena 
toimijan suhde etiikkaan/moraaliin aineiston ja analyysin perusteella näyttäytyy. Tutki-
jan suorittama toimijan filosofisten ja instrumentaalisten uskomusten eettis-moraalinen 
arviointi sinänsä olisi toinen asia. Ehdotukseni uusiksi koodikohdiksi ovat: 
Koodikohta X. Minkälaiset ovat poliittisen ajattelun ja toiminnan eettis-moraaliset 
vaatimukset ja rajat?  
Koodikohta Y. Missä määrin ja millä tavoin toimijan suhde etiikkaan ja moraaliin 
ohjaa tämän strategista ajattelua ja poliittisia edesottamuksia käytännössä? 
Ehdottamistani uusista koodikohdista ensimmäinen viittaa poliittisen toimijan etiik-
kaa/moraalia koskeviin filosofisiin, jälkimmäinen instrumentaalisiin uskomuksiin. Ne 
voitaisiinkin luontevasti sijoittaa osaksi nykyisen Georgen laatiman kysymyspatteriston 
kahta eri uskomuskategoriaa sen numerointia muuttamalla, jolloin filosofiset ja instru-
mentaaliset uskomukset muodostaisivat kumpikin oman, 6:n koodikohdan kokonaisuu-
tensa. Kumpikin uusi kohta sopisi luontevasti kategoriansa viimeiseksi kysymykseksi, 
ne kun kysymyksenasettelullaan luovat omasta kategoriastaan synteesiä poliittista ajat-
telua ja toimintaa ”arvottavan” perspektiivin kautta. Ehdotukseni noudattaisi tässä suh-
teessa poikkeavaa logiikkaa kohtien/kysymysten järjestyksen osalta Georgen alkuperäi-
seen, ”yleisestä erityiseen” -pyrkimykseen verrattuna. On kuitenkin samalla korostetta-
va, että vaikka politiikan etiikassa/moraalissa on kyse perustavanlaatuisesta kysymyk-
sestä, sen sisältö ei muodostu itsenäisesti, irrallaan poliittisen toimijan muusta ajattelus-
ta ja toiminnasta, vaan pitkälti näihin kohdistuvan reflektoinnin ja arvioinnin pohjalta.   
Täydentämällä nykyistä kysymyspatteristoa kahdella uudella, politiikan eettis-
moraalisia lähtökohtia tarkastelevalla kysymyksellä kyetään siis täydentämään ja yhte-
näistämään operationaalisen koodin oppiin nojautuvaa analyysia. Täydentämään siltä 
osin, että näin mahdollistuisi sen arviointi, millainen arvopohja ja sääntely tarkastelta-
van poliittisen toimijan ajattelun ja toiminnan taustalla vallitsee. Ja yhtenäistämään siltä 
osin, että etiikan/moraalin voidaan ymmärtää operationaalisen koodin puitteissa edusta-
van ennen kaikkea toimijan arvopohjaista reflektointia/harkintaa politiikan (filosofisten 
ja instrumentaalisten uskomusten) filosofian ja käytännön välillä. Samalla mahdollistui-
si sen arviointi, missä määrin toimijan noudattamassa oppirakenteessa on kyse strategi-
sesta/taktisesta, missä määrin taas arvopohjaisesta ajattelusta. Nähdäkseni tälle olisi 
selkeä tarve, sillä nykyisessä kysymyspatteristossa poliittisen ajattelun ja toiminnan 
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voidaan kyllä jossakin määrin katsoa heijastavan toisiaan, mutta ilman, että analyysin 
yhteydessä muodostuisi sen merkittävämpää vuoropuhelua filosofisten ja instrumentaa-
listen koodikohtien välille. Tästä johtuen ne näyttäytyvät tämänkin tutkielman analyy-
sissa erillisinä, ja kuten todettu, osittain myös eriävää logiikkaa noudattavina.  
Lopuksi lisään vielä analyysia koskevien päätelmien ja operationaalisen koodin oppia 
koskevan arvioinnin perustalta suositukseni alan tulevalle tutkimukselle. Ensinnäkin 
olisi hyvä saada lisää EU:n ”eurooppalaista toimijuutta” / kollektiivista subjektiutta ja 
integraatiota koskevaa teoretisointia alan tutkimukseen. Tässä tutkielmassa tähän suun-
taan on pyritty operationaalisen koodin oppia soveltamalla. Tosin keskittyminen Länsi-
Balkan -esimerkkitapaukseen suuntasi huomion voittopuolisesti integraatiopolitiikkaan 
laajentumisena. Integraation syventymisprosessin operationaalisen koodin tarkempi 
määrittäminen vaatiikin omaa tutkimustaan, joko jonkin toisen esimerkkitapauksen 
avulla tai integraatiokehitystä yleisemmällä tasolla tarkastellen. Toiseksi lisää tutkimus-
ta Länsi-Balkan -esimerkkitapauksen osalta kaipaisi muun muassa kysymys siitä, mil-
laisia vaikutuksia on unionin alueen mailta edellyttämällä keskinäisellä yhteistyöllä, tai 
suoranaisella ”miniunionilla”, integraatiolla integraation sisällä. Kolmanneksi olisi hyvä 
saada lisävalaisua siihen kysymykseen, miten integraation laajentumispolitiikan tarpei-
siin tuotetaan sopivia poliittis-maantieteellisiä kohdealueita ja niiden nimikkeitä. Voi-
taisiin esimerkiksi kysyä, millaisia muita integraatiopoliittisesti tarkoitushakuisia poliit-
tis-maantieteellisiä käsitteitä ja nimikkeitä on Länsi-Balkanin ohella Euroopassa tai 
muualla maailmassa viimeaikoina syntynyt ja miten tällaiset tapaukset vertautuvat kes-
kenään. Entä mitä tällaisten aluekäsitysten ja nimikkeiden käyttöönotosta seuraa käyttä-
jälle ja kohteelle? Neljänneksi ottaen huomioon operationaalisen koodin opin luonteen 
verraten joustavana teoreettis-metodologisena välineenä, sen käyttöä voi suositella eet-
tis-moraalisilla koodikohdilla täydennettynä etenkin sellaiselle politiikan tai poliittisen 
historian tutkimukselle, jonka tarkoituksena on kartoittaa, teoretisoida ja syntetisoida 
poliittisia oppirakennelmia/doktriineja tai jotain laajempaa poliittisen ajattelun/toimin-
nan kokonaisuutta, kuten poliittisia ideologioita. Ja lopuksi vielä se näkemykseni, ettei 
operationaalisten koodien tutkimus saisi rajoittua pelkästään yksittäisten poliittisten 
johtajien maailmankatsomusten ja strategis-taktisen ajattelun analyysiin, vaan se saisi 
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